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Resumen

El objetivo del presente estudio fue estimar los cambios estructurales en el sector ganadero mexicano
utilizando matrices de insumo-producto (IP) correspondientes a 2008, 2012 y 2018, y determinar los
multiplicadores de oferta y de demanda de las cuatro ramas ganaderas. Los multiplicadores de
demanda disminuyeron en las cuatro ramas. La oferta de la produccién bovina y avicola experimentd un
drastico descenso (32 y 23 %, respectivamente), mientras que la produccién porcina aumentd 26 % y la
produccion ovina y caprina crecid 6 %. Los indices de productividad disminuyeron en la produccion
bovina, pero aumentaron en otros sectores ganaderos. El comercio exterior ha limitado la generacion de
valor afiadido a nivel nacional, limitando el crecimiento en sectores clave relacionados con la ganaderia.
Este impacto afecta a las ramas econdmicas relacionadas con la agricultura y la ganaderia, lo que


https://cienciaspecuarias.inifap.gob.mx/
mailto:femartinezc@uaemex.mx
http://doi.org/10.22319/rmcp.v17i2.6970

https://cienciaspecuarias.inifap.gob.mx/ Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias Articulo BWHA K

evidencia la limitada eficacia de las politicas mexicanas destinadas a impulsar la produccion ganadera
nacional.
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Introduccion

El modelo de desarrollo rural de México ha evolucionado a través de dos grandes fases, de 1940 a 1983
y de 1984 a 2017, marcadas por una transicion de la inversién publica en industrias suministradoras de
insumos, a politicas orientadas al mercado que priorizan la produccion para exportacion y la
incorporacion de grandes productores en las cadenas de valor agroalimentarias. El sector primario, que
antes fue central para la economia, se ha debilitado progresivamente bajo marcos politicos inestables y
desiguales, y una coordinacion limitada entre instrumentos de proteccion social, inclusion productiva y

desarrollo territorial, reforzando asi ciclos persistentes de pobrezal>.

En las Ultimas dos décadas, la economia mexicana ha crecido a una tasa anual promedio del 1.70 %% a
pesar del impacto de la pandemia del COVID-19%. A finales de 2023, la economia alcanzé niveles récord,

lo que derivé en cambios estructurales significativos. Segun datos oficiales de INEGI (2024)8, el sector
agricola ha contribuido entre el 3 y el 4% al Producto Interno Bruto (PIB), mientras que el subsector
ganadero representa menos del 1.5 %. Estos valores son consistentes con los observados en economias
emergentes y avanzadas, donde la agricultura y la ganaderia suelen contribuir entre el 1y el 7 % del PIB.
El sector sigue siendo estratégicamente importante debido a sus amplios vinculos de produccién a lo
largo de toda la economia. En México, el Sector 11 (agricultura, produccion ganadera, silvicultura, pesca

y caza) esta vinculado a 718 de las 834 clases econdmicas registradas?.

En México, los mayores efectos multiplicadores reportados en 2012 estan asociados a la fabricacion de
productos derivados del petréleo y del carbon en el lado de la oferta (multiplicador de 21) y la fabricacion
de equipos de audio y video en el lado de la demanda (multiplicador de 4.32), sequin se deriva de la

matriz nacional de insumo-producto!?.

El andlisis insumo-producto (IP) permite estudiar los cambios econémicos estructurales y proporciona
datos para evaluar las industrias y sus interrelaciones dentro de la economia. A pesar de las
contradicciones metodoldgicas inherentes, sigue siendo una de las contribuciones mas significativas a

la economia en el siglo XX'2. EI modelo IP. introducido por Wassily Leontief en los afios 301, ofrece la

consistencia interna como su principal ventajat2. Asume que la produccién de cada industria requiere
insumos especificos, incluidos materias primas, servicios interindustriales, mano de obra doméstica o
servicios proporcionados por el gobierno.

El producto comprende una variedad de productos y servicios especificos de cada sector. Una tabla
convencional de insumo-producto se basa en la contabilidad de partida doble, donde los totales de las
columnas equivalen a los totales de las filas. Estas tablas pueden representar sistemas econémicos

globales, nacionales o regionales!.

A nivel mundial, el Modelo de Insumo-Producto (MIP) se ha utilizado ampliamente para analizar
estructuras econémicas y servir como herramienta fundamental para la politica publica. En Brasil, se
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utilizé para estimar el valor econdmico de las actividades maritimas y su importancia para la economia

nacional’®. Se analizaron de forma exhaustiva las caracteristicas estructurales de la red global de
transferencia de tierras incorporadas a la agricultura, identificando economias y sectores clave y
revelando vias multidimensionales™. Se identificé la importancia de las transacciones econémicas
interregionales y las transferencias de recursos relacionadas a escalas espaciales finas, especialmente
en paises grandes como China, con marcadas disparidades en desarrollo y disponibilidad de recursos!®.
Numerosos otros estudios ilustran la versatilidad e importancia del MIP, incluyendo anadlisis de los
impactos del impuesto al carbono en casi todos los paises del mundo!®. La evidencia indica que, en los
Paises Bajos, los efectos directos de la agricultura multifuncional son modestos en comparacion con la
agricultura primariall. En México, este enfoque se ha utilizado en diversos sectores para examinar
estructuras econémicas locales y regionales y orientar politicas publicas en los sectores agricola,
automotriz, siderurgico y de alta tecnologia. Algunos de estos analisis se utilizan para identificar
subsectores estratégicos en otros estados, como Tamaulipas'® o para identificar los impactos de

ciertos subsectores sobre la economia, como los superavits petroliferos2.

En consecuencia, este estudio estimé multiplicadores de oferta y de demanda e indices de productividad
para ramas ganaderas seleccionadas en 2008, 2012 y 2018, con el fin de caracterizar el cambio
estructural en el sector ganadero mexicano.

Material y métodos

Este estudio se baso en un conjunto de datos historicos del INEGI, que comprende variables como la
produccion, los precios pagados a los productores, el valor total de la produccion y las tasas de
crecimiento, entre otras, que reflejan el desempefio de los principales sistemas ganaderos en México
entre 2008 y 2018. Todos los calculos, incluidas las operaciones con matrices e indices, se realizaron

con Microsoft Excel® y se obtuvieron del INEGIE.

Para analizar los datos en el MIP, se realizd una serie de operaciones matriciales para calcular
multiplicadores de producto, que se clasifican en multiplicadores de oferta y de demanda. Los
multiplicadores de oferta se obtienen sumando las filas de cada rama en la matriz inversa de Leontief

previamente estimada??, mientras que los multiplicadores de demanda se obtienen sumando las
columnas correspondientes.

Modelo

Este estudio definid el sector ganadero para incluir las siguientes ramas econdmicas: 1,121 ganaderia
bovina, 1,122 porcicultura 1,123 avicultura y 1,124 ganaderia ovina y caprina. Las ramas 1,125 de

acuicultura y 1,129 de otras producciones animales estan excluidas del analisis, segun el Sistema de

Clasificacion Industrial de América del Norte (NAICS, por sus siglas en inglés) para México?™.

Los coeficientes técnicos (A) resultaron de dividir el consumo intermedio (Clij) de cada sector entre su

valor bruto de produccién (VBPU), es decir, Clij/ VBPUQ.

A — 2313:1 ajj
Z?’BJ:l X

Donde: A= coeficientes técnicos; » ICIIj:I aj;= consumo intermedio de la rama ; demandado por la rama
. n _ -,
i ) pB j—1 X;= Valor bruto de produccion de las ramas ; Y
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La matriz de Leontief (L) se obtuvo primero construyendo la matriz identidad ()22 y luego restando la
matriz de coeficientes técnicos (A), se expresa como: L =1 - A

1 00
o o Z?g:laij
L=g0 100 {585}
0 01

El determinante de la matriz de Leontief fue calculado posteriormente mediante la expresion M= X(L),
donde M es el determinante de la matriz de Leontief, X es un factor de escala mayor que cero (X>0) y L

representa la matriz de Leontief. La matriz inversa de Leontief [I-A]" se calculd para descubrir las
influencias reciprocas dentro de la estructura industrial y para determinar tanto los requisitos directos

como los indirectos de cada sector?Z.

Para calcular la matriz inversa, primero se calcularon matrices de cofactores, que se obtienen
multiplicando (—1)iJrj por el determinante de una submatriz, conocida como menor, denotada por [Mij]-

Cada menor se obtuvo eliminando la fila y la columna correspondientes de la matriz cuadrada original L
de orden n, lo que produjo submatrices de orden n-1. Este proceso se repitid para cada elemento de la

matriz L. Realizado este célculo, se construyd la matriz de cofactores?4. La matriz inversa de Leontief (L)
proporciona multiplicadores de oferta y demanda, asi como el encadenamiento econdmico a lo largo de

la estructura econdmica nacional?2.
Multiplicadores de oferta y demanda

El calculo de multiplicadores puede clasificarse en dos tipos: encadenamiento hacia atras y enlaces
hacia adelanteZ®. Las variables de cada matriz se evaluaron y calcularon por separado.

(I-A)'= E. Donde >, eij es el multiplicador; I=Matriz identidad; A=matriz de coeficientes de insumos
intermedios; E= requisitos directos e indirectos.

indices de productividad

Los indices de productividad (Pi) se calcularon para cada cadena ganadera?l28 de la siguiente manera:

Pi,= (PRGE/PTTRG) / (VRGE/VTTRG). Donde: Pi;= indice de productividad para un momento especifico;

PRGE= producto de la rama ganadera especifica; PTTRG= producto total de todas las ramas ganaderas;
VRGE= valor de la rama ganadera especifica; VTTRG= valor total de todas las ramas ganaderas. Su
significado se refiere a que los valores mayores a 1 indican una productividad por encima de la media del
sector, mientras que un valor menor indica una productividad por debajo del promedio del sector,
convirtiéndose en una herramienta analitica para evaluar el desempefio de los sectores.

Resultados
Multiplicadores de oferta y de demanda

En cuanto a la demanda de insumos, hay evidencia de una disminucién de su multiplicador, lo que
sugiere que cada peso invertido en el sector ganadero genera ahora menos inversiones adicionales en
toda la economia. Esto se debe en parte a un cambio en la obtencion de insumos, ya que se requieren
nuevos insumos de sectores que tradicionalmente no estaban vinculados a la produccion ganadera.
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Esta tendencia se hace evidente al observar las tasas de crecimiento de los multiplicadores de demanda,
gue muestran una disminucién de aproximadamente el 8 % en la ganaderia bovina y la porcicultura, del
7 % en la avicultura y del 4 % en la ganaderia ovina y caprina (Cuadro 1).

Cuadro 1. Multiplicadores de demanda para el sector ganadero

Produccion 2008 2012 2018 Cambio, 2008-2018 (%)
Ganaderia bovina 1.915 1.911 1.756 -8%
Porcicultura 2.183 2.242 2.018 -8%
Avicultura 2217 2.282 2.051 -7 %
Ganaderia ovina y caprina 1.402 1.442 1.346 -4 %

Fuente: Célculo del autor con base en el MIP 2008, 2012y 201 88,

Esta misma tendencia también es observable desde el lado de la oferta (Cuadro 2), afectando
especialmente a las ramas de la ganaderia bovina y la avicultura. En cambio, las ramas de ganado
porcino, ovino y caprino han incrementado su capacidad para generar nuevas inversiones al ampliar la
cantidad de bienes intermedios que proporcionan a otras ramas no relacionadas con la ganaderia.

Cuadro 2. Multiplicadores de oferta para el sector ganadero

Produccion 2008 2012 2018 Cambio, 2008-2018 (%)
Ganaderia bovina 1.701 1.709 1.154 -32%
Porcicultura 1.157 1.164 1.457 26 %
Avicultura 1.375 1.397 1.064 -23%
Ganaderia ovina y caprina 1.101 1.086 1171 6 %

Fuente: Calculo del autor con base en el MIP 2008, 2012 y 20188,

Estos resultados ponen de maniflesto dos dindmicas de mercado distintas: las orientadas
principalmente a mercados externos y aguellas cuyo enfoque es el mercado nacional.

indices de productividad

Se observa que, entre 2008 y 2018, la produccion bovina ha mostrado un indice de 0.38. Esto sugiere
gue su productividad ha sido inferior a la media del sector ganadero, a pesar de tener los precios mas
altos. En cambio, el valor promedio del indice para el resto de las ramas ganaderas mostré un mejor
desempefo. El Cuadro 3 resume el Pi para el periodo analizado. La produccién bovina fue la Unica rama
de la economia ganadera mexicana que mostré un declive, mientras que las demas categorias
registraron un Pi por encima del promedio.
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Cuadro 3. indices de productividad ganadera, 2008-2018

Ao Bovino Porcino Ovino Caprino Avicola
2008 0.39 1.05 4.06 4.71 46.75
2009 0.39 1.06 4.02 4.65 46.48
2010 0.39 1.06 4.00 4.67 4571
2011 0.39 1.05 4.06 4.56 45.88
2012 0.39 1.04 4.04 4.57 45.65
2013 0.39 1.04 3.99 4.53 45.25
2014 0.38 1.04 4.09 4.74 45.69
2015 0.38 1.02 413 4.97 45.75
2016 0.37 1.07 4.38 513 4777
2017 0.37 1.07 4.33 5.06 47.63
2018 0.36 1.09 4.33 4.83 47.99
Promedio 0.38 1.05 413 4.76 46.41

Fuente: Calculo del autor con base en el MIP 2008, 2012 y 20188,
Discusion
Multiplicador de oferta

Los cambios en los multiplicadores son coherentes con una reorientacion hacia el mercado interno,
impulsada por condiciones externas adversas y por politicas que sostuvieron la demanda nacional, asf
como con la conocida sensibilidad de los modelos insumo-producto a sus supuestos subyacentes. Los
cambios estructurales pueden profundizar la desigualdad y la fragmentacién social, potencialmente

amplificando la polarizacién socioeconémica y politica?230.

El desempefio ganadero se ha visto influenciado por brotes de enfermedades animales, fluctuaciones
macroeconomicas y microeconomicas, la variabilidad climatica y la expansion de sistemas de

produccion multifuncionalL. Por ejemplo, la peste porcina africana y la diarrea epidémica porcina han
causado pérdidas sustanciales en la produccién y la economiasl. Mientras que los insumos para el
procesamiento disminuyeron, la demanda de insumos para alimentos aumenté28. Solo la PPA generd
pérdidas por 108,000 millones de délares en 201832,

La diarrea epidémica porcina (DEP) tuvo repercusiones mundiales y México no fue la excepcion. Las

estimaciones aumentaron en 2'264,143.89 délares33. Paralelamente, los brotes repetidos de gripe aviar
(IABP y IAAP) en México provocaron retrocesos significativos en la productividad entre 2012 y 2013.
Estos choques se propagan a través de los costos, el uso de insumos y la productividad243236_ E| brote
causo la muerte de mas de 22 millones de aves y unas pérdidas estimadas en 55.6 millones de
ddlares3?,

En ovinos, las importaciones desplazaron la produccion potencial nacional; en porcinos, las granjas
medianas y grandes muestran tanto competitividad como ventajas comparativas en evaluaciones de
precios sombra. De cara al futuro, el cambio climatico amenaza la disponibilidad de insumos

alimentarios clave (maiz, sorgo y soya), la salud animal, el acceso al agua y la presién de plagas3.-28,

La agricultura mexicana es heterogénea, abarcando a muchos pequefios productores con pocas

propiedades de tierra junto a un grupo mas pequefio con un capital considerable’? La red de
movilizacién porcina y de rastros en la region central muestra una alta cohesion y concentracion de la

oferta®24L | a financiacion publica se ha centrado principalmente en los beneficios sociales rurales en

lugar de mejorar las capacidades productivas®2, limitando la posible expansién de los vinculos del lado
de la oferta.
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Multiplicador de demanda

Fortalecer el mercado interno requiere menores costos de produccion, mayor calidad y mejores ingresos
agricolas para competir con las importaciones. Tras el TLCAN, el aumento de las importaciones
desplazd unos 12.13 millones de cabezas de la produccion porcina potencial nacional para 2017. La
fuerte dependencia de México de las importaciones de carne de cerdo y de granos forrajeros ha

contribuido a la transformacion estructural de los sistemas ganaderos224344,

El mercado internacional ha sido un motor clave del rapido crecimiento de la produccién avicola,
reflejando el aumento de la demanda vinculado a la ventaja de precios de las aves frente a otros

productos animales#24. Desarrollar capacidades en cualquier sector requiere la intervencién publica

para crear un entorno mas competitivo a lo largo de las cadenas de valor®’. A pesar de estas politicas,
las condiciones de produccidon no mostraron mejoras materiales, aungue México mantuvo una balanza

comercial agroalimentaria positiva impulsada por productos agroindustriales®8.

La volatilidad de los precios afecta directamente a la competitividad. Se prevé que el sector lacteo
mexicano continde expandiéndose hasta 2030 tanto en volumen como en valor. Tras fuertes descensos
en 2023, se espera que los precios internacionales de la mantequilla y de la leche descremada en polvo
se recuperen gradualmente a medida que aumentan los costos de insumos. En México, los precios
nominales de la leche liquida pueden subir hasta 2027, pero los precios reales han caido, lo que apunta a

presiones competitivas?22251 Se prevé que la produccion mundial de leche aumente un 1.6 % anual en
la préxima década, alcanzando los 1,085 millones de toneladas para 2033, impulsada principalmente por

la mejora de la productividad animal®2.
indices de produccion

En contraste con las tendencias de los multiplicadores, la mayoria de las ramas registraron un
crecimiento positivo en volumenes y valores de produccion durante 2008-2018: ganado lechero (1.26 y
4.88 % anual), ganado para carne (1.74 'y 9.76 %), cerdos (2.62 y 7.63 %), carne de ave (2.61y 6.73 %),
huevos (2.08 y 7.01 %) y ovinos (2.0 y 7.47 %). La produccion caprina disminuyé ligeramente en carne

(-0.79 % anual) y en leche (-0.09 %). Una inflacién acumulada de aproximadamente el 46 % ayuda a

explicar los mayores movimientos en los valores en relacién con los volimenes®2.

Durante el periodo 2007-2012, el Plan Nacional de Desarrollo tuvo como objetivo aumentar la

produccion de carne en un 20.75 %22, No obstante, la produccién crecié en promedio solo un 7 % en las
diferentes ramas, con el mayor aumento en ovinos y un descenso del 4 % en caprinos. El Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 también centrd su estrategia de
intervencion en "mantener y acelerar el crecimiento para asegurar un suministro suficiente de proteinas
de origen animal para una poblacion en crecimiento, implementando medidas y herramientas que

fomenten las operaciones ganaderas para aumentar tanto la productividad como la produccién2. Sin
embargo, con resultados insuficientes.

Una comparacion entre los objetivos del Programa Sectorial y los resultados reales muestra un aumento
promedio del 11 % en la produccién total, destacado por un incremento del 19 % en la produccion avicola
durante esa administracion. Aunque la ganaderia caprina siguio rezagada, registré un aumento del 0.5 %,
en contraste con el periodo anterior de seis afios en el que disminuyd. No obstante, los indices de
productividad permanecieron, en gran medida, sin cambios respecto a los niveles anteriores.

El indice de productividad del sector bovino disminuyé, lo que contradice Rebollar-Rebollar, et al?2.
Segun sus hallazgos, la industria de la carne bovina en México no mostro signos de desaceleracion tras
la liberalizacion comercial y la implementacion del TLCAN; mas bien, se considerd un catalizador de
competitividad y productividad.
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El indice de productividad de la carne bovina disminuy®, en contraste con la evidencia que sugiere que la
liberalizacion comercial se ha asociado con ganancias de competitividad en ese mercado. En términos
mas generales, los programas agricolas no han corregido asimetrias estructurales ni han cerrado las
brechas de adopcion tecnoldgica; su énfasis en las transferencias de ingresos, con una integracién

limitada en estrategias de mejora productiva, ha disminuido los impactos en la productividad®>.
Limitaciones y direcciones para futuras investigaciones

Este estudio esta sujeto a limitaciones inherentes a las cuentas nacionales de insumos y productos y al
marco de Leontief. Primero, las tablas de insumo y producto proporcionan promedios econémicos
generales y no pueden capturar la heterogeneidad regional, la diversidad tecnoldgica dentro de las
ramas ni los comportamientos a nivel de empresa. En segundo lugar, el enfoque es estatico y se basa en
coeficientes técnicos fijos, abstrayéndose asi de la sustitucion de insumos a corto plazo, del ajuste de
precios, de las restricciones de capacidad y del aprendizaje dinamico. En tercer lugar, los afos de
referencia utilizados aqui (2008, 2012, 2018) ofrecen solo instantaneas discretas y no pueden reflejar
completamente los choques de alta frecuencia ni los cambios de politica que ocurren entre
observaciones. Cuarto, dado que las cuentas son monetarias, no representan directamente flujos
biofisicos clave para los sistemas ganaderos, como los balances de nutrientes, el uso del agua, los
requisitos de suelo o las emisiones.

Trabajos futuros podrian abordar estas limitaciones desarrollando cuentas de insumos y productos
interregionales o multirregionales para identificar vinculos y fugas espaciales, integrando cuentas
satelitales hibridas fisicas y monetarias para alimentacion, tierra, agua y emisiones, aplicando
extensiones sensibles al precio o dinamicas como insumo-producto-precio, insumo-producto-
economeétrico o modelos dindmicos multirregionales de insumo-producto para relajar los supuestos de
coeficientes fijos y evaluar escenarios de politica, y vincular los resultados de insumo-producto con
microdatos a nivel de granja para validar multiplicadores y patrones de productividad a nivel de unidad
de produccion.

Conclusiones e implicaciones

La evidencia de multiplicadores de insumo y producto e indices de productividad indica una
reconfiguracion estructural del sector ganadero mexicano entre 2008 y 2018: los multiplicadores de
demanda hacia atras disminuyeron en todas las ramas, lo que implica un estimulo mas débil en toda la
economia por peso de demanda final, mientras que los multiplicadores de oferta hacia adelante cayeron
en ganado bovino y aves pero aumentaron en cerdos y en ovinos y caprinos, lo que sugiere una division
entre cadenas de valor bajo mayores presiones de costos y competencia con las importaciones, y
aquellas mas vinculadas a demanda intermedia interna. Los patrones de productividad son coherentes
con esta divergencia, ya que el ganado bovino tuvo un rendimiento inferior, mientras que otras ramas
mejoraron, lo que sefala brechas persistentes en la adopcién de tecnologias, la bioseguridad y la
coordinacion de la cadena de valor en medio de choques recurrentes. Por tanto, la politica deberia pasar
del apoyo genérico hacia la construccion de capacidades dirigida, priorizando la actualizacion
tecnoldgica y la bioseguridad mediante incentivos basados en resultados y gestion de riesgos,
reduciendo la exposicion a la volatilidad de los costos de insumos mediante estrategias nacionales de
alimentos y una mejor logistica y almacenamiento, ampliando estandares, certificaciones e inversiones
en la cadena de frio para reforzar el acceso al mercado, y escalando la extensiéon inclusiva para
pequefos productores que integre las finanzas, asistencia técnica y organizacion de productores.
Integrar la contabilidad ambiental del agua, la tierra y las emisiones con estrategias circulares ayudaria a
alinear las ganancias de competitividad con los objetivos de sostenibilidad. En conjunto, estas medidas
podrian fortalecer los vinculos hacia adelante y hacia atras, aumentar la productividad total de factores e
incrementar el valor agregado doméstico, mientras mejoran la competitividad, y el uso de cuentas
interregionales e hibridas, refinaria ain mas la focalizacion al localizar vinculos y fugas, y al monitorear
si las inversiones se traducen en sistemas mas resilientes y de mayor productividad.
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