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RESUMEN 

Para determinar la inocuidad y antigenlcidad de la vacuna PAV·250 contra la FPC, se utlllzaron 4 grupos de 8 cerdas, 
agrupados de acuerdo a su etapa reproductlva: calo, 30. 60 Y90 dies de gesfacion (DDG). Cada grupo consto de 5 cerdas 
vacunadas y 3 testlgos. En las vacunadas a los 30 DDG. se detecto dllerencla en los parametros de lechones momificados 
y nacidos muertos (p<0.05). Respecto a mortalldad predestete. las vacunadas durante el celo y a los 90 DDG, presentaron 
dllerencia (p<0.05). En las madres los tltulos promedio de antlcuerpos seroneutrallzantes (TPAcSN) fueron: antes de vacunar. 
negatlvas; a los 21 dias posvacunaclon (1:273); posparto. a las 36 h (1:780); 30 dlas (~1:1024), y 60 dlas (~1 :1024), sin 
detectarse diferencla en los muestreos. En 10s.lechones, se determinaron los TPAcSN, a las 36 h (1 :592), y 30 dlas de 
nacldos (1:64). presentandose diferencla (p>0.05) en las camadas de las vacunadas a 90 DDG, en ambos muestreos. En 
conclusion, aunque existlo diferencla entre los grupos en 3 de los 15 parametros evaluados, se puede considerar que emplear 
la vacuna PAV-250, en cerdas en celo y gestantes, no afectolos parametros productlvos, toda vez que estos se mantuvieron 
dentro de 10 normal y porque la vacuna fue capaz de estlmular la produccion de antlcuerpos en las cerdas vacunadas, los 
cuales fueron transferidos a sus lechones. 

PALABRAS CLAVE: Flebre Porclna Claslca (FPC), Vacuna PAV·250, Cerdas Gestantes. 

INTRODUCCION 

La Fiebre Porcina Clasica (FPC), es una 
enfermedad de los cerdos, con un impacto 
econ6mico significativo en las 
explotaciones donde se presenta (1,2), 
Puede ser ademas, un obstaculo para los 
intercambios comerciales de productos de 
origen porcino, ya que impide la 
exportaci6n de carne a los pafses y/o 

• 	 Recibido para su publicaclon el 22 de febrero de 1995. 
b 	 Depto. Epidemlologia Veterlnaria, Campo Experimental 

Hulmanguillo, INIFAP. SAGAR, Km 1, Carretera 
Hulmanguillo • Cardenas, Huimanguillo, Tabasco, Ap. 17, 
CP 86400. 
Proyecto Fiebre Porcina Clesica, Centro Nacional de 
Investigaciones Disclplinarias en Mlcrobiologla Veterinaria, 
INIFAP, SAGAR. Km. 15.5 Carretera Mexico- Toluca. Col. 
Palo Alto, Cuajimalpa. Mexico, D.F. CP 05110. 

d 	 Depto. Medicina Preventiva, Facultad de Medicina 
Veterinaria Y Zoolecnia, UNAM. Ciudad Universitarla, 
Coyoacan, Mexico, D.F. CP 04510 

Este trabajo es parte de la tesis del primer aulor, en la 
Maestrla en Cleneias Veterlnarias I Medicina Preventiva. 
Facultad de Medlcina Veterinaria y Zootecnla, UNAM. 
Trabajo Parcial mente Financiado por el Patronato de Apoyo 
a la Investigacion Y Experlmentaclon Pecuaria en Mexico 
(PAIEPEME). A. c. 

Tee. PICU. MIX. Yol.S3 No,3 (1995). 

regiones libres de la enfermedad (3). 
Cuando el virus se transmite vertical mente, 
es' capaz de producir defectos congenitos, 
muerte fetal y reducci6n del tamaiio de las 
camadas (2, 4). Las cepas de baja 
virulencia pueden producir casos 
subclfnicos, con muerte fetal, 
momificaciones, infertilidad, mortinatos, 
retraso en el desarrollo y aumento 'en la 
mortalidad perinatal de los lechones (8). 
AI vacunar cerdas gestantes, con vacunas 
inactivadas y/o atenuadas contra la FPC, 
pueden existir riesgos cuando estas no 
tienen inocuidad y/o potencia satisfactorias. 
Se ha informado que al inmunizar con una 
vacuna inactivada con cristal violeta, con 
posterior exposici6n al virus virulento de 
FPC, se presentaron muertes y el 
nacimiento de cerdos debiles, mismos que 
murieron en pocos dfas (1). La utilizaci6n 
durante la gestaci6n, de algunas vacunas 
de virus atenuado, puede producir 
alteraciones en los productos y 
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diseminaci6n del virus vacunal a los cerdos 
susceptibles, el cual podrfa revertir ~ la 
virulencia (3). EI desarrollo de 
malformaciones teratol6gicas y otras 
anormalidades, durante la infecci6n 
congenita producida por algunos virus 
atenuados de la FPC, ha side mencionado 
p~r varios investigadores (5, 6, 7). Las 
secuelas que S8 han podido observar en 
algunas cerdas gestantes, cuando 
recibieron inyecciones de virus virulento de 
FPC con aplicacian simultanea de suero 
hiperinmune, son: aborto, esterilidad y 
fallas para regresar a un estro observable 
(8, 9). 
Por esto, se busca que las vacunas a 
emplear contra la FPC, sean inocuas para 
el feto, 10 cual permite apreciar la 
atenuaci6n de la cepa, 0 sea la ausencia 
de poder pat6geno residual (10). 
Algunos trabajos senalan que ciertas cepas 
vacunales de FPC, como la cepa China y 
cepa Thiverval, al ser aplicadas en cerdas 
gestantes fueron inocuas (10, 11,); otras 
publicaciones mencionan que la cepa GPE 
(-), tambien fue inocua al ser aplicada a 
cerdas que previa mente habian recibido 
una vacuna inactivada (12). 
La cepa PAV-250 es una de las vacunas 
autorizadas por la Secretarfa de 
Agricultura. Ganaderia y Desarrollo Rural 
(SAGAR), para la prevenci6n de la FPC 
en Mexico (13). Hasta la fecha, esta vacuna 
no ha sido evaluada experimentalmente en 
cerdas gestantes, sin historia de 
vacunaci6n contra la FPC; ya que este, no 
es un requisito que la Direcci6n General 
de Sanidad Animal (DGSA), exija como 
obligatorio para liberar un biol6gico. Sin 
embargo, es importante determinar si esta 
cepa vacunal es 0 no virulenta para las 
cerdas gestantes, sin memoria 
inmunol6gica contra la FPC. De no ser 
virulenta, podrfa ser empleada en casos 
de emergencia en cerdas susceptibles, sin 
importar su estado reproductiv~, para el 

control de los bretes de FPC, tanto en las 
granjas. como en los cerdos de traspatio; 
permiMndose con esto, preservar el pie 
de crfa y mantener los promedios 
productivos en las explotaciones. 
Asimismo. es importante constatar si la 
cepa PAV-250 puede estimular una 
respuesta inmunologica detectable en las 
madres, y comprobar si los lechones 
reciben a traves del calostro, tftulos 
importantes de anticuerpos maternos (4). 
EI objetivo de este trabajo, fue determinar 
la inocuidad de la vacuna cepa PAV-250, 
contra la FPC, aplicada a cerdas en celo, 
en el primero, segundo y tercer tercios de 
la gestaci6n. Se toma como base la 
evaluaci6n de los parametros productivos 
y la determinaci6n del grado de respuesta 
inmunologica (humoral), por medio de la 
tecnica de seroneutralizaci6n, tanto en las 
mad res como en sus lechones, en los que 
se determin6 el nivel de anticuerpos 
pasivos de origen calostral. De igual 
manera, se verifico la ausencia de difusion 
del virus vacunal PAV-250, de las cerdas 
vacunadas a las susceptibles, puestas en 
contacto y a los lechones de estas. 

MATERIALES Y METODOS 

EI trabajo, en su fase de campo, se lIev6 a 
cabo en la granja porcina del CENID­
Fisiologfa del INIFAP-SAGAR, localizada 
en Ajuchitlan, Queretaro. 
Se utilizaron 32 cerdas multiparas, 
cruzadas de las razas Landrace y Durec, 
clinicamente sanas, sin antecedentes de 
vacunaci6n contra la FPC, y libres de 
anticuerpos contra la FPC. 10 que se 
constat6 por medio de la tecnica de 
seroneutralizacion por reduccion de focos 
fluorescentes SN/RFF (14). 
Las cerdas se seleccionaron de manera 
aleatoria y se distribuyeron de acuerdo a 
su etapa de gestacion. Se utiliz6 un diseno 
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completamente al azar, constituido por 
cuatro grupos con ocho repeticiones cada 
uno (Cuadro 1); tres cerdas de cada grupo 
se manejaron como testigos y no fueron 
vacunadas. Durante el estudio, se 
mantuvieron en contacto los animales 
vacunados y los testigos. 
Las cerdas, previamente identificadas, se 
vacunaron con la vacuna PAV-250; un 
grupo durante el celo y los restantes en 
tres diferentes etapas de la gestaci6n (30, 
60 Y 90 dras), a fin de determinar la 
inocuidad de la vacuna para cada una de 
dichas etapas, para detectar si variaba en 
alguna forma el nivel de la inmunidad 
maternal en los lechones y para observar 
si se producra alguna alteraci6n patol6gi­
ca en las camadas procedentes de las 
cerdas vacunadas. 
La vacuna PAV-250, con un titulo de 104 

unidades formadoras de focos 
fluorescentes 50% (UFFF50), por cada 
dosis de 2 ml, se reconstituy6 con agua 
destilada esteril, manteniendola en 

refrigeraci6n hasta su uso. Cad a cerda 
recibi6 una sola dosis, de 2 ml por via 
intramuscular; las testigos recibieron un 
placebo (diluyente de la vacuna). 
Las cerdas fueron observadas diariamente, 
poniendo especial atenci6n a la posible 
presencia de signos quepudieran indicar 
una reacci6n posvacunal (15, 16). Durante 
los primeros 21 dras posvacunaci6n se 
midi6 diariamente la temperatura rectal. 
A 10 largo del estudio se registraron los 
siguientes parametros productivos y 
reproductivos, tanto en los grupos 
vacunados como en el testigo: duraci6n de 
la gestaci6n (DG), dras en lactancia (DL), 
numero total de lechones nacidos (TLN), 
numero de lechones nacidos vivos (LNV), 
numero de lechones nacidos muertos 
(LNM), numero de lechones momificados 
(LM), numero de lechones destetados (LD), 
mortalidad predestete (MPD), peso al 
nacer/lech6n (PN/L), peso a los 14 drasl 
~ech6n (P14D/L), peso al destete/lech6n 
(PD/L), peso al nacer/camada (PN/C), peso 

CUADRO 1 
DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS EMPLEADOS PARA EVALUAR 
LA INOCUIDAD DE LA VACUNA PAV-250 CONTRA LA FPC EN 
CERDAS EN CELO Y GESTANTES. 

Etapa de Numero de Cerdas Cerdas 
vacunaci6n ani males vacunadas testigo 

Celo 8 5 3 

30 ± 2 dg 8 5 3 

60 ± 2 dg 8 5 3 

90 ± 2 dg 8 5 3 

Total 32 20 12 

dg= Dras en gestaci6n al momento de ser vacunadas. 
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a 14 dfas/camada (P14D/C), peso al 
destete/camada (PD/C) y ganancia diaria 
de peso (GOP). En 10 relacionado con la 
investigaci6n serologica, se evalu6 el titulo 
de anticuerpos contra la FPC en las 
madres y en sus lechones. 
Para determinar si se presentaban signos 
indicativos de diseminaci6n del virus 
vacunal de los animales vacunados a los 
no vacunados , se realizo la observacion 
clfnica diaria de las cerdas, y se investig6 
si ocurrfa seroconversion positiva en los 
ani males testigos no vacunados, asr como 
en los lechones de las diferentes camadas. 
De cada grupo de cerdas se obtuvieron 
muestras sangurneas antes de la 
vacunacion y a los 21 dras posvacunacion, 
as! como a las 36 h, 30 Y 60 dras posparto. 
Los lechones se sangraron a las 36 h Y 30 
dras de naddos, para determinar los tftulos 
de anticuerpos neutralizantes yestablecer 
si existfa correlacion entre los tftulos de 
anticuerpos sericos de las mad res y los 
tftulos de anticuerpos de origen calostral 
en los lechones; y tambien para poder 
determinar si habra diferencias en las 
respuestas serol6gicas de los diferentes 
grupos de cerdas y entre las camadas. De 
igual manera, se evalu6 el comportamiento 
de los anticuerpos calostrales con relaci6n 
al tiempo de vida de los lechones. Para 
realizar las SN/RFF, se emple6 como 
antfgeno la cepa PAV-250. 
Para el analisis de los tftulos de 
anticuerpos, tanto de las madres como de 
los lechones, se manej6 el logaritmo 
natural de la reciproca del titulo de 
anticuerpos, determinado en cada etapa 
de muestreo. Con estos datos, se realiz6 
el anal isis de varianza y en los casos 
necesarios, la prueba de comparaci6n de 
medias (Tukey, 0.05) (17). Para el analisis 
estadfstico, se empleo el paquete computa­
donal SAS (<<Statystical Analisis System»). 
Todos los ani males que se manejaron 
como testigos se colocaron en un solo 

grupo, mismo que se comparo con los 
grupos de ani males vacunados. 

RESULTADOS 

Ninguna de las cerdas, tanto vacunadas 
como testigos, desarroll6 reacciones 
anormales 0 signos indicativos de 
enfermedad despues de la vacunaci6n con 
la cepa PAV-250. Durante los primeros 21 
dras posvacunaci6n, la temperatura rectal 
de todas las cerdas se mantuvo dentro de 
la normalidad en cada uno de los grupos. 
EI promedio general de duraci6n de la 
gestaci6n (DG), fue de 113.8 dras, y no se 
detecto diferencia significativa (p>0.05). En 
el Cuadro 2, se presenta el promedio para 
cada uno de los grupos. Cabe hacer 
menci6n que al momento del parto, no se 
presentaron lechones con alteraciones 
teratologicas en ninguno de los grupos. 
EI promedio de dras en lactancia (DL), fue 
de 27.9 dras (Cuadro 2); y no hubo 
diferencia significativa (p>0.05). 
En el Cuadro 3 se presentan los datos 
obtenidos para los parametros TLN, LNV, 
Y LD. Para el primero el promedio fue de 
10.9, para las camadas procedentes de los 
grupos de animales vacunados, y de 10.8 
para las camadas del grupo testigo. Para 
el parametro LNV, el promedio en los 
vacunados fue de 10.1, al igual que para 
los testigos, sin presentar diferencia 
significativa (p>O.05) entre los grupos para 
los parametros TLN y LNV. En 10 referente 
a los LD, no se observ6 diferencia 
estadistica significativa (p>O.05), tanto 
entre los grupos procedentes de las 
vacunadas como de estas respecto al 
control. 
Para el parametro LNM (Cuadro 4), el 
promedio en las cerdas vacunadas fue de 
0.7 lechones y de 0.6 para las testigos. AI 
realizar la comparaci6n por grupos, solo 
se detect6 diferencia significativa del grupo 
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CUADR02 
DURACION DE LA GESTACION Y DIAS EN LACTANCIA (X ± OS) EN 
CEROAS VACUNADAS CON LA VACUNA PAV·250 CONTRA LA FPC 
DURANTE EL CELO Y LA GESTACION" 

Etapa de Duracion de Dfas en 
vacunacion la gestacion lactancia 

Testigo 113.0 ± 0.95 28.2 ± 2.08 

Celo 112.4 ± 1.71 26.8 ± 1.91 

30dg 113.6± 1.14 29.2 ± 1.30 

60dg 115.0 ± 1.41 27.5 ± 1.29 

90 dg 114.4 ± 0.89 28.0 ± 1.00 

Promedio 113.8 ± 1.00 27.9 ± 1.79 
vacunadas 

dg = Ofas en gestacion. 
* No se presento diferencia significativa (p<0.05). 

CUADRO 3 
LECHONES NACIDOS EN TOTAL, LECHONES NACIOOS VIVOS Y 
LECHONES OESTETADOS (X ± OS) r=N CERDAS VACUNADAS CON 
LA VACUNA PAV·250 CONTRA LA FPC DURANTE EL CELO Y LA 
GESTACION* 

Etapa de Lechones Lechones Lechones 
vacunaci6n nacidos en total nacidos vivos destetados 

Testigo 10.8 ± 2.17 10.1 ± 2.17 9.27 ± 1.84 

Celo 11.6 ± 1.87 10.8 ± 2.32 8.20 ± 1.94 

30dg 10.8±1.64 8.8 ± 1.10 7.80±1.17 

60 dg 10.0 ± 1.63 9.5± 1.60 9.25 ± 1.30 

90dg 11.2 ± 1.48 11.2 ± 1.30 8.60 ± 1.02 

Promedio 10.9 ± 1.85 10.1 ± 2.00 8.46 ± 0.61 
vacunadas 

dg = Ofas de gestacion. 
* No se presento diferencia significativa (p<0.05). 
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CUADR04 
LECHONES NACIDOS MUERTOS, MOMIFICADOS Y MORTALIDAD 
PREDESTETE (X:l:DS) EN CAMADAS DE CERDAS VACUNADAS CON 
LA VACUNA PAV·250 CONTRA LA FPC DURANTE EL CELO Y LA 
GESTACION* 

PROMEDI( 

Grupos c 
vacunadi 

Etapa de 
vacunaci6n 

Lechones 
nacidos muertos 

Testigo 0.6 ± 0.9a 

Celo 0.8 ± 0.9a 

30 dg 2.0 ± 2.4b 

60dg 0.0 ± O.Oa 

90dg 0.0 ± O.Oa 

Promedio 
vacunadas 

0.7 ± 1.4 

Lechones 
momificados 

0.2 ± O.4a 

0.2 ± O.4a 

1.4±1.7b 

0.0 ± O.Oa 

0.0 ± O.Oa 

0.4 ± 0.9 

Mortalidad 
predestete 

0.9 ± 1.1a 

2.6 ± 1.9b 

1.0±0.6a 

0.2 ± O.4a 

2.6 ± 0,8b 

1.6 ± 1,S 

Testigo 

Celo 

30 dg 

60 dg 

90 dg 

Promedio 

Vacunad€ 


dg =Dra 
* Diferen1 

dg =Dfas de gestaci6n . 
• Diferente literal en la misma columna indica diferencia 
significativa (p>O.OS). 

CUADR05 
PROMEDIO DE PESO (KG) AL NACIMIENTO, A LOS 14 DIAS Y AL DESTETE'(X:l:DS) 
EN LECHONES DE CERDAS VACUNADAS CON LA VACUNA PAV-250 CONTRA FPC 
DURANTE EL CELO Y GESTACION*. 

" 
TITULO 
Y 30 Of. 

Grupos de Peso al Peso a los Peso al Ganancia CON Lt 

vacunadas nacimiento 14 dfas destete diaria de peso 
Gn 

Testigo 1.400±0.210 4.210±0,620 7.41 O±1 ,160 0.210:1:0,034 va( 

Celo 1.200±0.100 4,060±0.270 6,520±0,900 0.222±0.O13 O~ 

30dg 1.390±0.140 4,448±0.340 7.910±0,670 0.220±0.029 30 

60 dg 1.440±0.090 4.240±0.420 7.250±0.S10 0.21O±0.O10 60 

90 dg 1.380±0.270 4.090±0.630 7.240:1:0.700 0.210±0.O18 90 

Promedio Tel 
vacunadas 1.352±0.200 4.209±0.520 7.230:1:0.980 0.215±0.030 

dg =Dias de gestaci6n. 
, No se present6 diferencia significativa (p>0.05). 

dg =D 
'Difere 
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CUADR06 
PROMEDIO DE ACS/SN EN CERDAS VACUNADAS CON LA VACUNA PAV-250 


CONTRA LA FPC, DURANTE EL CELO Y LA GESTACION. 


Grupos de Antes de 21 Dfas pos 36 Horas 30 Dfas 60 Dfas 
vacunadas vacunar vacunaci6n posparto posparto posparto 

Testigo neg neg neg neg neg 

Gelo neg 1 :461 a 1:1024a 1 :1024a 1:1024a 

30 dg neg 1:150a 1:780a 1:1024a 1:1024a 

60 dg neg 1:138a 1:601a 1:1024a 1 :1024a 

90 dg neg 1:601a 1:790a 1:1024a 1:1024a 

Promedio neg 1:273 1:780 1:1024 1:1024a 
Vacunadas 

dg =Dfas de gestacion. 
* Diferente literal en la misma columna indica diferencia (p>0.05) 

. . CJ,JADRO 7 
TITULOSDE ANTICUERPOS CALOSTRALES (X±DS) A LAS 36 HORAS 
Y 30 D1AS DE EDAD EN LOSLECHONES DE CERDAS VACUNADAS 
CON LA VACUNA PAV- 250/FPC EN CELO Y LA GESTACION. 

Grupos de Anticuerpos Anticuerpos 
vacunadas a las 36 horas a los 30 dfas 

o dg(1) celo 1:784 ± 1:2a 1 :93 ± 1 :4a 

30 dg 1:838 ± 1:2a 1:202± 1 :3a 

60 dg 1:784± 1.2a 1:102± 1.8a 

90dg 1:238 ± 1.4b 1:9 ± 1.8b 

Testigo neg neg 

dg =Dfas de gestaci6n. 

*Diferente literal en la misma columna indica diferencia (p>0.05). 
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de cerdas vacunadas a los 30 dras de la 
gestacion, que presento un promodio de 2 
LNM respecto al resto de los grupos, 
incluyendo al testigo. Para el parametro 
LM, el promedio correspondiente al grupo 
de cerdas vacunadas a los 30 dras (1.4), 
presento diferencia significativa (p<0.05), 
con respecto al resto de los grupos de 
cerdas vacunadas y el testigo. EI promedio 
general para los grupos vacunados fue de 
0.4, y para los testigos de 0.2 LM. 
Respecto a la MPD, se detecto diferencia 
significativa (p<0.05) de los grupos 
vacunados a los 90 dras (2.6) y en la etapa 
de celo (2.6) con respecto al resto de los 
grupos vacunados y al testigo. 
Los promedios obtenidos para el PN/L, 
P14D/L, PD/L, YGDP/L, se observan en el 
Cuadro 5. Con relacion al PN/L, el 
promedio fue de 1.352 kg para los lechones 
de las cerdas vacunadas, y de 1.400 kg 
para los del grupo testigo. En cuanto al 
P14D/L, el promedio fue de 4.209 kg para 
los lechones de las cerdas vacunadas y 
para los de las testigos fue de 4.210 kg. 
Respecto al PD/L, el promedio fue de7.230 
kg para el grupo de lechones procedentes 
de hembras vacunadas, y de 7.410 kg para 
los del grupo testigo. No se observ~ 
diferencia estadrstica significativa entre los 
grupos (p>0.05). En cuanto a la GDP, el 
promedio fue de 0.215 kg para los grupos 
de lechones procedentes de hembras 
vacunadas; y de 0.210 para los hijos de 
las cerdas del grupo testigo. Sin detectarse 
diferencia significativa (p>0.05) entre los 
grupos. 
EI grupo testigo, a 10 largo del experimento, 
no mostro anti cuerpos neutralizantes a la 
diluci6n 1 :4, por 10 que se considero como 
negativo. AI comparar los diferentes 
grupos, se detecto diferencia estadrstica 
significativa (p<0.05) en todos los perfodos 
de muestreo, entre el grupo testigo y los 
grupos vacunados durante la gestaci6n y 
el celo; excepto en el muestreo realizado 

antes de la vacunaci6n, en el cual todos 
los grupos carecfan de anticuerpos 
neutralizantes contra la FPC (Cuadro 6). 
A los 21 dras posvacunacion, no se detecto 
diferencia significativa (p>0.05) en los 
tftulos de anticuerpos existentes entre los 
grupos de hembras vacunadas. De manera 
general, el titulo promedio fue de 1 :273 y 
el mas alto (1 :601) se observ~ en el grupo 
vacunado a los 90 DG (Cuadro 6). A las 
36 h posparto, el titulo promedio mas alto 
de anticuerpos (1 :1024) correspondi6 al 
grupo vacunado durante el celo; al realizar 
el analisis estadistico no se detecto diferen­
cia significativa entre los grupos vacunados 
(p>0.05), excepto al compararlos con el 
grupo testigo, que fue negativo. A los 30 Y 
60 dras posparto, los TPA/SN contra FPC 
fueron iguales 0 superiores a 1: 1 024, para 
todos los grupos vacunados. Por consi­
guiente, no se presento diferencia 
estadfstica entre los grupos vacunados, 
excepto con el grupo control, que se 
mantuvo negativo (Cuadro 6). 
AI igual que en las madres, los lechones 
procedentes del grupo testigo se 
mantuvieron negativos a anticuerpos 
contra FPC. Los lechones procedentes de 
las hembras vacunadas a los 90 dras de 
gestacion fueron los que mostraron tftulos 
mas bajos de anticuerpos a las 36 h Y 30 
dras de nacidos, con 1:238 y 1:9 
respectivamente (Cuadro 7). Este grupo 
present6 diferencia significativa (p<0.05) al 
ser comparado con el resto de los grupos 
de lechones, pertenecientes a hembras 
vacunadas. 

DISCUSION 

Para demostrar la inocuidad de la vacuna 
cepa PAV-250. se evaluaron una serie de 
parametros productivos y reproductivos. 
Los resultados mostraron que el empleo 
de la vacuna cepa PAV-250, en las cerdas 
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que estaban en celo y /0 gestantes, no tuvo 
influencia sobre el desarrollo de la 
gestacion, ni sobre la calidad de los 
lechones; al igual que se ha comunicado 
con relacion a otras cepas vacunales 
atenuadas de FPC, las cuales, bajo las 
condiciones de sus respectivos 
experimentos, se consideraron inocuas 
para las cerdas gestantes (10,11). 
Con relacion al TLN, existe informacion que 
indica que, dependiendo del momento de 
la inoculacion, este parametro reproductiv~ 
puede verse afectado ante la infeccion por 
el virus virulento de la FPC, ya que se 
pueden presentar abortos, reabsorciones 
y otras fallas reproductivas (9, 18). En el 
caso delpresente trabajo, el TLN, se 
mantuvo en todos los grupos en 10 0 mas 
animales por camada, cantidB;d que se 
considera dentro de un nivel de produccion 
normal en Mexico (19). 
En relacion al promedio general de LNM, 
este fue menor a 1 en las camadas de las 
cerdas vacunadas durante el celo y en las 
testigos, en las que fue de 0.8 y de 0.6 
respectivamente; mientras que en las de 
las hembras vacunadas a los 30 dfas de la 
gestacion, el promedio de LNM fue de 2; 
sin embargo, este ultimo promedio es 
considerado normal de acuerdo a 10 
descrito para este mismo parametro en 
diferentes explotaciones porcinas del pafs 
(19). Por esta razon no se puede establecer 
que sea un efecto adverso provocado por 
la vacunacion, no obstante que las 
camadas del grupo vacunado a los 30 dfas 
de gestacion presentaron diferencia 
significativa (p<0.05) con respecto al resto 
de los grupos, los cuales presentaron 
promedios mas bajos de LNM con respecto 
a 10 descrito para este parametro, en 
diferentes regiones de Mexico (19). 
Se ha informado que al inocular cerdas con 
algunas vacunas atenuadas antes del dra 
30 de la gestacion, es posible provocar 
alteraciones teratologicas en los fetos, ya 

que este es el perfodo mas crftico en el 
desarrollo de los organos fetales (5). En el 
presente estudio, no se presentaron 
alteraciones teratologicas en los lechones 
de ninguna de las etapas evaluadas, 10 cual 
habla a favor de la inocuidad de la vacuna 
estudiada. Sin embargo, en dos de las 
hembras vacunadas a los 30 dras de la 
gestacion, se presentaron momificaciones, 
que si bien no alteraron los parametros 
productivos, podrfan hacer pensar en un 
posible efecto adverso; al respecto, es 
conveniente recordar que en este tipo de 
problemas reproductivos pueden estar 
involucrados otros agentes etiologicos, 0 

incluso pueden ser debidos a factores 
nutricionales (8, 20). Para establecer las 
posibles causas de este problema, se 
analizaron los sueros de las hembras que 
presentaron lechones momificados, para 
la deteccion serologica de anticuerpos 
contra los virus de la Enfermedad de 
Aujeszky, Paramixovirus del Ojo Azul y 
Parvovirus Porcino, con resultados 
negativos para los dos primeros virus y 
altos tftulos de anticuerpos inhibidores de 
la hemoaglutinacion (1 :512 a 1 :2040) 
contra Parvovirus Porcino, 10 que sugiere 
que este ultimo pudiera haber estado 
implicado en este problema reproductiv~. 
Las hembras vacunadas al dra 60 de la 
gestacion, permanecieron aparentemente 
normales y el desarrollo de los neonatos 
fue normal, con ganancias de peso del 
nacimiento al destete de 210 9 en 
promedio, 10 cual es adecuado a este tipo 
de sistema de produccion porcina (19). Los 
resultados obtenidos en esta etapa, con la 
cepa PAV-250, difieren de 10 observado al 
utilizar la cepa FIN 3086, en Francia (21), 
Y en Alemania con la cepa Glentorf (22). 
En estos ultimos casos, se encontro un 
aumento en la cantidad de LNM y se 
observ~ retraso en el desarrollo de los 
sobrevivientes (21, 22). En los Estados 
Unidos, al inocular cerdas gestantes con 
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la cepa virulenta de campo, 25129 de FPC, 
hubo un incremento en el numero de (..M y 
de LNM, con presencia de signos clfnicos 
en las camadas y en algunas de las cerdas 
(9). 
La vacunacion de las cerdas a los 90 dfas 
de gestacion con la cepa PAV-250, notuvo 
influencia negativa en las cerdas nisobre 
sus productos, contrario a 10 informado 
respecto a otras cepas vacunales, 
aplicadas en perfodos similares (5,22). En 
Holanda, al inocular cerdas que ten Ian 90 
dfas de gestacion, con la cepa Bergen (23), 
se observo una baja cantidad de LNM, pero 
la mortalidad perinatal fue alta. 
En las hembras vacunadas con la cepa 
PAV-250 durante el perfodo de montas 
(celo), se presento una baja cantidad de 
LNM, con un promedio de 0.8; contrario a 
10 observado por otros investigadores, que 
al utilizar un virus atenuado de la FPC en 
hembras, antes de la monta, observaron 
que no se evitaba la presentacion de fetos 
con anormalidades (7). 
En el grupo de animales testigos, no se 
observaron signos clfnicos reproductivos 
ni alteraciones teratologicas en los 
productos 10 cual, aunado a que las 
hembras testigo nunca presentaron 
anticuerpos contra la FPC, confirma que 
el virus vacunal no se difundio de las cerdas 
vacunadas a las cerdas testigo y/o a los 
lechones procedentes del grupo testigo, no 
obstante haber permanecido durante todo 
el estudio (10 meses) en estrecho contacto. 
Esto concuerda con resultados anteriores, 
en los que se demostro que la cepa PAV­
250, no se disemina de las cerdas 
vacunadas a las susceptibles puestas en 
contacto (24, 25), Ytambi€ln concuerda con 
10 informado al emplear la cepa Thiverval 
(15). 
Con base en los datos obtenidos, se puede 
establecer la inocuidad de la vacuna PAV­
250, ya que no se presentaron signos 
clfnicos de enfermedad en las cerdas, ni 

alteraciones en los productos, situacion 
similar a 10 informado para las cepas 
Thiverval (10), Y GP (26). Sin embargo, 
en esta ultima se informa que sf hubo 
transmision de la cepa GP, a algunas de 
las cerdas testigos no vacunadas 
mantenidas en contacto (27). Aunado a 10 
anterior, la cepa GP fue evaluada en cerdas 
gestantes con memoria inmunologica (12); 
contrario a 10 ocurrido en el presente 
estudio, en que se utilizaron cerdas sin 
memoria inmunologica contra la FPC. 
Los datos correspondientes al desarrollo 
de los lechories, son indicativos del 
adecuado nivel de inocuidad que tiene la 
cepa PAV-250, al ser aplicada a las cerdas 
en gestacion y en celo, ya que los 
parametros productivos observados no 
difieren de 10 informado para Mexico y se 
aproximan a 10 comunicado para otros 
pafses (19). 
AI evaluar las vacunas contra la FPC, 
ademas de que no deben afectarse los 
parametros de producci6n, se debe 
estimular una respuesta humoral 
detectable. En el caso del presente trabajo, 
se detect6 en las cerdas vacunadas una 
respuesta serologica que se fue 
incrementando con el tiempo, hasta lIegar 
a alcanzar titulos ?:1 :1024 (dilucion mas 
alta empleada), los cuales se mantuvieron 
durante el tiempo que duro el experimento 
(Cuadro 6). 
En los lechones procedentes de las 
hembras vacunadas con la cepa PAV-250 
durante la gestacion y el celo; se observo 
una disminuci6n gradual de los tftulos de 
anticuerpos neutralizantes, en funcion del 
tiempo, debido esto a la desaparicion 
gradual de los anticuerpos calostrales, 
guardando cierta similitud con 10 
comunicado para la cepa Thiverval (10). 
La ingestion de calostro, Ie permite a los 
lechones adquirir una inmunidad serica 
pasiva, comparable a la de su madre, en 
intensidad y especificidad (28). En este 
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experimento el titulo de anticuerpos 
presentes a las 36 h de vida de los 
lechones, que es cuando se presenta el 
nivel mas alto de anticuerpos de origen 
calostral (29), fue semejante al de las 
madres. 
Continuando con la evaluacion serologica, 
los resultados obtenidos muestran que aun 
a los 30 dfas de edad, fue posible la 
deteccion de anticuerpos neut.ralizantes en 
el suero de los lechones; aun cuando el 
titulo de anticuerpos vario en cada grupo, 
de acuerdo a la etapa reproductiva en que 
se vacunaron a sus respectivas madres, 
situacion semejante a 10 informado por 
otros autores (28). 
Se ha informado que el nivel de anticuerpos 
en el calostro, esta correlacionado con la 
cantidad de anticuerpos sericos Que tenga 
la madre y por consiguiente con la etapa 
de gestacion en la que fue vacunada (28). 
Existen antecedentes referentes a que los 
tftulos de anticuerpos neutralizantes seran 
mas altos en lechones procedentes de las 
cerdas vacunadas antes del servicio y en 
los de las mad res vacunadas a los 30 dfas 
de la gestacion; mientras que seran mas 
bajos en lechones procedentes de cerdas 
vacunadas a partir de los 60 dfas de 
gestacion (28). Situacion parecida se 
aprecio con la cepa PAV-250, donde el 
titulo promedio mas bajo de anticuerpos 
neutralizantes se presento en los lechones 
procedentes de las mad res vacunadas a 
los 90 dfas de la gestacion; esto se atribuye 
a que estas ultimas, tenfan un menor 
tiempo posvacunacion, 10 que se reflejo en 
el desarrollo de una menor cantidad de 
anticuerpos en el calostro. 
Los lechones procedentes del grupo 
testigo, no vacunado, permanecieron libres 
de anticuerpos pasivos maternales hasta 
el ultimo muestreo, evaluado a los 30 dfas 
de nacidos. Lo cual confirma que, en 
condiciones de campo, el virus vacunal 
PAV-250 no se difundio de las cerdas 

vacunadas a las cerdas testigos no 
vacunadas, ni a los lechones susceptibles, 
hijos de estas ultimas. 
Es importante considerar las ventajas que 
tiene el poder contar con biol6gicos coritra 
la FPC, que en momentos de emergencia, 
ante brotes de esta enfermedad, pudieran 
ser empleados, en ani males susceptibles, 
incluso durante la gestaci6n, para la 
prevencion y el control de la FPC. Lo que 
serfa de gran ayuda, para evitar la 
mortalidad, por causa del brote, y para 
prevenir que se afecten los niveles de 
producci6n. Ademas de que facilitarfa 
notablemente el desarrollo de los 
programas de vacunaci6n, tanto en cerdas 
de granjas tecnificadas como en las de 
traspatio; ya que al poder vacunar cerdas 
en cualquier etapa de la gestaci6n, no 
quedarfan animales sin vacunar, y se 
contarfa con una adecuada inmunidad de 
hato, que evitarfa el establecimiento de 
nuevos brotes 0 la continuacion de los 
existentes. 
Con base en los resultados obtenidos, se 
demostr6 que la vacunacion con la cepa 
PAV-250, no afect6 los parametros 
reproductivos evaluados, ya que las cerdas 
vacunadas produjeron camadas que se 
pueden considerar como normales, 
cualquiera que haya sido el estado de 
gestacion en que se efectu6 la vacunaci6n. 
Ademas de que puede ser considerada 
inocua al ser aplicada a las cerdas sin 
memoria inmunol6gica, que estaban en 
celo, 0 en las diferentes etapas d.e la 
gestaci6n ya que no alter6 los promedios 
normales de los parametros productivos y 
que fue capaz de estimular una respuesta 
serologica detectable en las hem bras 
vacunadas, lIegando a tftulos iguales 0 

mayores de 1:1 024, 10 cual habla en favor 
de la antigenicidad de la vacuna. 
Es necesario establecer que no obstante 
que no se recomiende la utilizaci6n 
rutinaria de la vacuna PAV-250 en cerdas 
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gestantes, esta sf podrfa ser empleada en 
casos de emergencia en cerdas suscepti­
bles, que esten en celo 0 gestantes, para 
la prevenci6n de la FPC sin el riesgo de 
provocar alteraciones en los parametres 
reproductivos. 
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SAFETY OF THE PAV·250 HOG CHOLERA 
(HC) VACCINAL VIRUS WHEN APPLIED IN 
SOWS BEING IN HEAT AND IN GESTATION, 
WITHOUT PREVIOUS VACCINATION. 

SUMMARY 

In order to evaluate the safety and antigenicity of the PAV­
250 HC vaccine. four groups of eight sows were formed. one 
was in heat and the others were at 30, 60 and 90 days of 
gestation. respectivelly (GD); For each group. 5 sows were 
vaccinated and 3 were used as controls, Piglets coming from 
vaccinated sows(VS) at 30 GD presented significant 
difference (SD) (p<0,05), when compared with the other 
groups in the mummified and stillborn piglet parameters; 
preweaning mortality in piglets from VS during heat and at 
90 GD presented SD; based in diagnostic serology, Porcine 
Parvovirus could have produced these reproductive problems, 
Sera from the sews presented the following neutralizing 
antibody average tilres (NAAT): before vaccination, negatives; 
at 21 days postvaccination, 1 :273; and postfarrowing; at 36 
h. 1 :780; and at 30 and 60 days. 2;1: 1 024; without SD among 
groups, NAAT in piglets from VS at 36 h and at 30 days of 
age were 1 :592 and 1 :64, respectively, with a SD in piglets 
from VS at 90 GD. In conclusion, although there was a 
difference in 3 of the 15 evaluated parameters, PAV-250 
vaccine was considered not affecting the productive 
parameters. and stimulated antibody production in vacCinated 
sows, which were passively transferred to their offspring 

KEY WORDS: Hog Cholera, PAV-250 Vaccine, Gestat.on 
Sows, 
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