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RESUMEN 

Baez GAD, Reyes LG, Melgoza CA, Royo MM, Carrillo RR. Tee. Pecu. Mex. 1999;37(2)11-24. El sistema 
de produccion vaca-cria de Chihuahua, Mexico, es el sistema que 10 ubica como el principal estado 
exportador de ganado. EI objetivo de este tr'dbajo fue caracterizar y cuantificar la productividad del 
sistema. El estudio se realizo de 1996-1997 en 10 ranchos distribuidos en 4 regiones agroecologicas del 
estado. Se recaM informacion de los componentes animal, vegetal e indicadores productivos. La 
informacion productiva se condens6 graficamente en modelos conceptuales que, aunados con la informacion 
de vegetacion, se sometieron a un analisis canonico. Los resultados muestran que los indicadores 
productivos con influencia en el sistema por orden de importancia son: produccion de carne/ba, materia 
seca disponible/kg de carne producido, carga animal, kg carne producido/vaca y costo del kg de carne 
producido. Las variables ambientales que influyen son: extension de cada potrero (ha/potrero), la 
proporci6n de suelo cubierto por piedra y materia organica, y la proporcion de arbustos, zacates y 
hierbas. J..os kilogramos de carne producidos por unidad animal es un indicador que expresa la eficiencia 
del sistema vaca-cria en Chihuahua. 

PALABRAS CLAVE: Sistema vaca-cria, Productividad, Matorrales, Pastizales. 

INTRODUCCION 

EI sistema de produccion ganadero vaca­ partIClpa con el 4.6% del PIB estatal, 
cria del estado de·Chihuahua, se desarrolla siendo la agricultura la principal actividad 
en una superficie de 17.5 millones de (66.5%) seguida de la ganaderia (25.6%) 
hectareas de pastizales y matorrales, con y por ultimo la silvicultura (7.8 %) (1). 
un hato ganadero de 990 mil cabezas. La principal actividad del sistema vaca­
Participa con el 5 % del Producto Interno cria es la produccion de becerros para el 
Bruto (PIB) del hato ganadero nacionaL mercado de los Estados Unidos, siendo 
EI sector primario del estado de Chihuahua Chihuahua el principal estado exportador, 

promediando aproximadamente 250 mil 
a Recibido eI 13 de enero de 1999 y aceptado para cabezas en cada uno de los ultimos 7 ciclos 

su publicacion c1 ~ de febrero de 2000. ganaderos (2). 
b Centro Nacional "de Investigaciones para la 

Produccion Sostenible CIPAC-INIFAP. Aramen # Durante la presente dec ada, la actividad 11, Col. Felix. Ireta. C.P. 58070. Morelia, Mich. 
ganadera de Chihuahua se ha vista inmersa Campo Experimental La Campana CIRNOC­


INIFAP en cambios politicos y economicos tales 
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como: devaluaciones del peso, incremento obtuvieron a traves de una cedula de 
en las tasas de interes, privatizacion de la entrevista (3) realizada a los propietarios 
Banca, apertura polftica y comercial y la de los ranchos, relacionada con las 
seguridad en la tenencia de la tierra con caracteristicas del hato y a sus indicadores 
la modificacion del articulo 27 productivos, con 10 cual se calcul6: carga 
constitucional. Aunado a 10 anterior, el animal (ha!unidad animal (UA»; kg carne 
decto de las condiciones climaticas ha sido producidos en el rancho (mimero de 
adverso, ya que la precipitacion acumulada becerros x peso al destete); kg carne 
que se registra entre los meses de junio a producidos en el rancho/uA; eficiencia por 
septiembre, durante los ultimos seis anos, vaca (kg carne producidos en el rancho! 
no ha Uegado a la media historica del numero de vacas); disponibilidad de 
Estado, la cual es de 263 mm, excepto forraje!UA (kg materia sec a (MS) 
para el ano de 1993 cuando la precipitacion disponible!unidad animal); indice de 
fue de 282 mm. Este entorno politico, et1ciencia (MS disponible/uA)!(kg carne 
economico y climatologico en el que esta producidos par vaca); ha/potrero (ha de 
inmerso el sistema vaca-crfa ha arectado pastizallnumero de potreros); costo kg 
en forma diversa su productividad. Por 10 carne producido (costo total de produccion! 
que el objetivo de este trabajo, fue carne total producida); costo del kg de 
caracterizar y cuantificar la productividad forraje disponible (4). 
del sistema de produccion vaca-cria en el 
estado de Chihuahua. La estructura del hato se presenta en forma 

de porcentaje de cada tipo de animal, con 
la finalidad de poder establecer una

MATERIALES Y METODOS 
comparacion entre los ranchos. Tambien 

El estudio se realizo en 10 ranchos se disefio un hato ideal considerando una 
ganaderos distribuidos en cuatro regiones relacion vaca:toro de 20: 1 y 15: 1 para 
agroecologicas del estado de Chihuahua. areas de matorral y pastizal 
Dentro de las regiones arida del norte, respectivamente, una tasa de reemplazo de 
arida del este, valles centrales y serrana 25% en vacas y toros, y de un 20% de 
baja, se seleccionaron los ranchos que reemplazo en becerras. La remuda 
cumplieran con las siguientes (caballos, mulas y otros animales) se 
caracteristicas: tipo de vegetaci6n presente consider6 en una relaci6n de 1: 100 vacas. 
(pastizal 0 matorral), sistema de produccion 
(vaca-cria), tipo de tenencia de la tierra Con relaci6n a la vegetacion nativa, se 

(propiedad privada), y disposicion del obtuvo informacion sobre la cobertura y 

propietario a participar en el estudio, composici6n botanica utilizando la Linea 
de Canfield y punta de pie (5), ademas de proporcionando informacion y permitiendo 
la producci6n de forraje (kg de MSla entrada al rancho. 
disponible) determinada a traves de la 

Se recab6 informacion de los componentes tecnica de doble muestreo (6). Se cuantific6 
animal, vegetal y general del rancho. Los la cobertura absoluta en porcentaje de 
datos para el componente animal, se zacates, hierbas, arbustos, suelo y piedra 
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~ Figura 1.- Modelo conceptual del sistema de produccion vaca-cria 
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(7,8). Los zacates, hierbas y arbustos 
fueron clasificados tomando en cuenta su 
valor forraj~ro, en bueno, regular y pobre 
(9,10,11). La condici6n de la vegetaci6n 
fue determinada con base a la guia de 
CarECOCA (12). 

La informaci6n anterior se complement6 
con los siguientes datos: supertlcie del 
predio, numero de potreros y costos totales 
de producci6n. 

Los costos totales de producci6n se 
obtuvieron del analisis de costos de 
producci6n de ganado bovino en ranchos 
del estado de Chihuahua (3). Este analisis 
consisti6 en la elaboraci6n de matrices 
b:l.sicas para identificar coefic ientes 
tecnicos, precios privados, presupuesto 
privado, depreciaci6n de maquinaria, 
infraestructura y ganado, y por Ultimo el 
valor de la tierra. Con estas matrices se 

obtuvo la estructura de costos, el anal isis 
de ingresos, la estructura de ingresos y el 
resumen de indicadores que incluye el valor 
agregado, el consumo intermedio, la 
ganancia neta y la rentabilidad de la 
actividad ganadera. 

Para el analisis de la informaci6n se sigui6 
el enfoque de sistema (13,14), por 10 que se 
utiliz6 como herramienta la modelizaci6n 
conceptual (15). Para eHo, se procedi6 a 
desarrollar el modelo conceptual de cada 
predio participante, el cual fue comparado 
con el modelo conceptual ideal del sistema 
vaca-cria (Figura 1), esto permitio 
identificar componentes, indicadores 
productivos y tasas de reemplazo de cad a 
rancho analizado (16,17,18). La 
informacion se condens6 en una matriz de 
doble entrada teniendo por un lado los 
indicadores productivos y por el otro los 
ranchos (Cuadro 1). 

Cuadro 1.- Informacion de ranchos ganaderos del estado de Chihuahua (1996) 

TIPO DE VEGETACION 
MATORRAL PASTIZAL 

Ranchos 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Hectareas 6413 10600 10000 12000 4600 11800 8754 1900 3192 1100 

Unidades animal (UA) 452 243 472 312 295 409 354 508 234 221 

Vacas (No.) 300 150 402 252 200 200 250 380 160 170 

Pariciones (%) 70 70 65 30 70 50 70 75 80 98 

Becerros (No.) 210 105 256 77 140 100 175 285 128 166 

Peso deslele (kg) 189 180 150 170 155 210 215 160 130 160 

Carne lolal producida (I) 39 18 38 13 21 21 37 45 16 26 

MS disponible lolal (I) 1603 2120 1000 3000 460 1180 5252 1140 1117 660 

kg MS disponible/UA 3541 8724 2117 9615 1556 2879 14816 2244 4774 2979 

MS=materia seca 
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Con la finalidad de poder realizar un 
an:Hisis conjunto entre las variables 
productivas y ambientales que influyen en 
el sistema de producci6n vaca-cria, se 
realiz6 un analisis canonico (19). 

RESULTADOS 

Carga animal, produccion de carne y 
materia seca disponible por kilogramo 
de carne producido 

En el Cuadro 2 se presenta la carga animal 
de los ranchos en areas de matorrales y 
pastizales. Las cargas en matorrales 
(inerme parvifolio y subinerme) varian de 
43.6 a 14.1 ha/UA, con un promedio de 
26.5 ± 13.5. En los ranchos ubicados en 
areas de pastizales mediano arborescente 

y amacollado arborescente, la carga animal 
varia de 28.8 a 3.74 ha/UA, y un promedio 
para estas zonas de 15.1 ± 11.3. 

El Cuadro 2 tambien muestra la 
informaci6n de productividad en terminos 
de kg de carne producidos/hectarea. En 
los ranchos ubicados en areas de matorral, 
su productividad varia de 6.18 a 1.09 kg/ 
ha, en tanto que en los ranchos con areas 
de pastizal, varia de 24.0 a 1.77 kg/ha. 
Se puede observar que en areas de 
matorral, los ranchos con mayor 
pro due cion son los que tienen mas carga 
animal por hectarea. El rancho con mejor 
relacion kg de carne producidos/vaca fue 
el rancho 10 con 156.2 kg, en tanto que 
el de menor relaci6n, fue el rancho 4 con 
51.9 kg/vaca. 

Cuadro 2.M Informacion utilizada para realizar el amilisis canonico en ranchos 
ganaderos del estado de Chihuahua (1996). 

Ranchos' 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Variables 
PRODUCTIVAS 
Carga animal (ha/UA) 14.1 43.6 21.1 38.4 15.5 28.8 24.6 3.7 13.6 4.9 
kg carne producidoS/ha 6.1 1.7 3.8 1.0 4.7 1.7 4.2 24.0 5.2 24.1 
kg carne producidoslvaca 132.3 126.0 95.5 51.9 108.5 105.0 150.5 120.0 104.0 156.2 
kg MS disp.lkg carne 
producidoslvaca 26.7 69.2 22.1 185.1 14.3 27.4 98.4 18.7 45.9 19.0 
Costo del kg de carne ($Ikg) 14.83 19.73 20.24 27.83 13.30 32.06 9.57 23.85 11.40 5.63 

AMBIENTALES 
Hectareas tpotrero 1600 757 1000 1714 1150 1967 1150 314 110 
Suelo desnudo (%) 25.3 35.7 12.8 44.5 30.0 35.0 37.5 7.4 5.0 10.1 
Piedra (%) 7.8 12.5 8.5 0.0 14.0 0.0 12.7 12.4 10.0 16.3 
Mat. Organica (%) 3.8 10.0 12.1 4.0 11.8 59.8 24.6 14.5 2.0 1.4 
Herbaceas (%) 3.5 6.9 1.1 0.0 1.9 0.0 0.9 0.2 11.0 0.7 
Zacates (%) 18.6 8.0 1.4 0.9 3.9 2.3 22.0 28.7 22.0 61.3 
Arbustos (%) 41.5 27.1 63.1 50.0 36.9 2.9 2.2 5.1 15.9 6.9 
Arboles (%) ---­ 32.1 33.1 3.3 

'Ranchos 1 a 5 con vegetaci6n tipo matorral y ranchos 6 a 10 con pastizal. 
MS=materia seca 
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Figura 2.- Unidades animal (VA) y carne total producida en ranchos ganaderos 
del estado de Chihuahua (1996) 
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Si se compara la cantidad de carne 
producida, con relaci6n a las unidades 
animal (Figura 2), se puede observar que 
el rancho con mayor produccion de carne 
total es el rancho 8 con 45,600 kg y 
508 UA. 

En el Cuadro 2 se muestra que la cantidad 
de kg MS disponible/kg de carne 
producido/vaca varia de 185.1 a 14.3 en 
areas de matorral y de 98.4 a 18.7 en 
pastizales; el dato promedio es de 63.5 
± 71.2 en matorrales y de 41.9 ± 33.4 
en pastizales. El promedio general para 
el sistema de produccion vaca-cria es de 
61.7 ± 59.0 kg. 

La Figura 3 muestra una relacion entre 
MS disponible/kg de carne producida vs 
carga animal. Se puede observar que el 

rancho 2 mostr6 una carga animal baja 
(43.6 ha/UA) y baja relaci6n de kg MS 
disponible/kg carne producido. Sin 
embargo, esta relaci6n no es consistente 
con otros ranchos, como el 6 y 7, donde 
la carga animal difiere por 4 ha/UA (24.7 
y 28.8 ha/UA respectivamente) y su indice 
de etlciencia es direrente en 71 kg MS 
disponible/kg carne producido, a fdvor del 
rancho 7 (27.4 vs 98.2). 

Costo del kiJogramo de carne 
producido 

Como se observa en el Cuadro 3, el menor 
costo de kg de carne es a.e $5.63, el maJur 
de $32.06 y el costo promedio de $17.84. 
Considerando este costo promedio, se 
observa que el 50 % de los ranchos 
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Figura 3.- Materia seca disponible/kg carne producido vs carga animal en ranchos 
ganaderos del estado de Chihuahua (1996) 

200r-----------------------------------------------------~ 

I eMS dis/kg producido +Carga animal (ha UA) I 
------------~4---------------------------------~1W 

o 150 ...................................... . 
"0
'g 

1 ------------~--~--------------------------------~90 Q 
~ 100 .......................................................... .... ~ 

ill 
III 
:::l3 

j 
Qr
l:i 
'2 

------------+-----~-----------f----'l------------~60 ~. 

'""' :r 
~ 

8. 
.!Il 
"0 

t~~-----~~_r~~--~-t----~~~~----~----~~~--·~30 § 
Ul 
2: 

°1~--~2~----3~----~4----~5----~6----~7----~8----~9~-~1~ 

RANCHOS 

producen el kg de carne por abajo de este de $0.37. Comparando este costa promedio 
valor. Se observa tambien, que en el costa del forraje con los valores individuales 
del kg de forraje disponible, los valores por rancho, se observa que en el 50 % del 
van de $0.78 a $0.07 por kg de materia total de los ranchos el valor del forraje es 
seca disponible, siendo el costo promedio menor a este costo promedio. 

Cuadro 3.- Costos de produccion, en ranchos ganaderos del estado de Chihuahua 
(1996). 

Ranchos 
2 3 4 5 6 7 a 9 10 

INDICADORES 
Costo total de produccion 
(Miles de pesos ) 588.4 372.8 777.1 364.2 288.7 673.3 360.1 1087.4 184.6 144.5 

Carne total producida (t) 39.7 18.9 38,4 13.0 21.7 21.0 37.6 45.6 16.6 26.5 

Costo del kg de carne ($/kg) 14.8 19.7 20.2 27.8 13.3 32.0 9.5 23.8 11.4 5.6 

Forraje disponible (t de MS) 1603.2 2120.0 1000.0 3000.0 460.0 1180.0 5252.4 1140.0 1117.2 660.0 

Costo del kg de forraje 
disponible ($) 0.37 0.18 0.78 0.12 0.63 0.57 0.07 0.95 0.17 0.22 

MS=materia seca 
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Estructura del hato 

La estructura del hato es un aspecto de 
suma importancia, ya que como se 
menciono, entre mas carga animal existe 
en un rancho, mayor sera la producci6n 
de carne por unidad de superficie. Sin 
embargo, el incremento en carga animal 
no se refieja en un incremento similar 0 

de iguaJ magnitud en la produccion de 
carne. Esta produccion de carne en el 
sistema es iinicamente a traves del niimero 
de becerros producidos, por 10 que se 
considera a los becerros como la salida 
principal del sistema de produccion vaca­
crfa. Sin embargo, tanto el consumo de 
forraje de estos animales como el de todo 
el hato, en general, se toma en cuenta al 
momento en que se estiman los kg de MS 
disponible/kg de carne producido. De ahi 
que sea importante que el halO se 

estructure adecuadamente, considerando 
las relaciones vaca:toro, tasas de 
reemplazo de vaquillas, toros y becerras, 
as! como las remudas. 

Se puede observar en la Figura 4, que con 
relacion al porcentaje ideal de vacas, los 
ranchos 1 y 5 son los que estill mas 
cercanos a este porcentaje (con 2 % mas 
que el ideal), Sin embargo, con relacion a 
los sementales, los ranchos 3 y 5 son los 
que tienen el porcentaje de toros y toretes 
cercano al ideal para areas de matorral. 
Sin embargo, existen ranchos como el 2 
donde el porcentaje es 4% mayor al del 
hato ideal. 

El porcentaje ideal de vaquillas para las 
areas de matorral es de un 17 % (17 
vaquillas por cada 100 animales). Sin 
embargo, se observa que solo el rancho 5 

Figura 4.- Estructura del hato (%) en ranchos con areas de matorral 
del estado de Chihuahua (1996) 
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Figura 5.- Estructura del haw (%) en ranchos con areas de pastizal 
del estado de Chihuahua (1996) 
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tiene un porcentaje cercano a este, con un 
16%; en tanto que el rancho 3 tiene un 
15% mas de 10 ideal. En 10 referente al 
porcentaje de becerras de reemp1azo, tres 
de los ranchos (1, 3 y 5) tiene un hato 
deficiente en un 2 %. Es decir, tienen 2 
becerras menos por cada 100 anima1es. 
Los caballos y mu1as en los ranchos 2 y 
3 estin en proporcion correcta y s610 e1 
rancho 4 es el que presenta un 3 % mas 
con respecto a 10 ideal. 

En la Figura 5, se observa que los ranchos 
7 y 9 son los que presentan porcentaje de 
vacas mas cercano a 10 ideal, teniendo 
s6lo un 2 % mas. Por otro lado, ranchos 
comoel 8 y 10 son los que presentan la 
cantidad ideal de sementales para areas de 
pastizal. En 10 referente a vaquillas, el 
rancho 6 tiene un 12% superior a 10 ideal, 

19 

con una diferencia tambien de un 5 % en 
cuanto a la cantidad de becerras de 
reemplazo y un 2 % mas de animales de 
remuda. 

Cobertura vegetal 

La Figura 6 muestra los datos de cobertura 
vegetal en los ranchos seleccionados para 
el estudio. De los ranchos ubicados en 
areas de matorrales, el rancho 3 es el que 
presenta menor cantidad de suelo desnudo, 
10 que implica que el suelo de este sitio 
tiene mayor proteccion por la vegetaci6n, 
materia organic a y piedras. Asi mismo al 
tener mayor suelo cubierto, se obtienen 
beneficios colaterales en aspectos como 
la infiltracion, temperatura y cicIo de 
nutrientes. El rancho 4 muestra el mayor 
porcentaje de suelo desnudo y menos 
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Figura 6.- Cobertura vegetal (%) en ranchos en areas de matorrales (1-5), 
pastizal hal6fito (6 y 7) y pastizal amacollado (8-10) 

120 ....---------------------------, 

materia organica, 10 cual puede tener un no presenta la misma distribucion de 
efecto negativo sobre la infIltracion y el hierbas, zacates y arbustos. Los datos que 
ciclo de nutrientes. En general, las hierbas muestran estas figuras son de un solo ana; 
estan presentes en porcentajes bajos para sin embargo, reflejan el efecto de manejo 
todos los sitios, siendo muy escasas para de alios anteriores sobre la vegetacion. 
el rancho 4. El rancho 1 presenta la mayor 
cobertura de zacates y la menor el rancho En cuanto a los resultados de los ranchos 
5. El rancho 3 presenta la mayor cobertura con pastizales hal6fitos, el rancho 7 
de arbustos y la menor el rancho 2. presenta el mayor porcentaje de suelo 

desnudo, en tanto que el rancho 6 muestra 
El rancho 2 es el que presenta una un gran porcentaje de materia organica 
distribucion proporcional entre suelo que corresponde a hierbas y gramineas 
desnudo, piedra, materia organica, hierbas, anuales, secas en su gran mayorfa. Las 
zacates y arbustos. Se debe recordar que hierbas se encuentran presentes en ambos 
este rancho es uno de los ranchos que ranchos en bajo porcentaje. Con relacion 
posee una carga animal baja (43.6 ha/UA). a los zacates, se puede mencionar que el 
Sin embargo, el rancho 4 que tambien rancho 6 presenta una pobre cobertura para 
tiene una carga animal baja (38.4 ha/UA), este tipo de pastizal. 
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En general, los tres ranchos con pastizal 
amacollado (ranchos 8, 9 Y 10) presentan 
poco suelo desnudo. Sin embargo con 
relaci6n a la materia organica, el rancho· 
8 presenta una mayor cobertura. EI rancht l 

9 presenta mayor cobertura de hierbas y 
el rancho 10, de zacates y poca cobertura 
de arboles. 

Condicion de la vegetacion 

En el Cuadro 4 se presenta la condicion 
de la vegetacion en los ranchos 
participantes en el estudio. En general, 
se puede mencionar que los ranchos 8 y 
10 estin en buena condici6n, 4 y 7 en 
regular y el resto presentan condicion 
pobre. Se observa que el 100 % de los 
sitios de matorral inerme parvifolio y 
mediano subinerme se encuentran en 
condici6n pobre. Los sitios de pastizal 
ha16fito se encuentran en condici6n pobre, 
buena y excelente en una proporcion del 

40, 20 Y 40% respectivamente. Para los 
sitios de pastizal amacollado, un 25 % esta 
en condici6n pobre, un 25 % en regular y 
un 50% en buena condici6n. De los sitios 
de pastizal mediano, el 67 % se encuentra 
en buena condicion y el 33 % en condicion 
pobre. En general se puede decir que el 
62 % de los tipos de vegetaci6n se encontr6 
en condici6n pobre, principalmente los 
tipos de vegetaci6n correspondiente a 
matorral inerme parvifolio y matorral 
subinerme. 

DISCUSION 

Los indicadores productivos que tienen una 
mayor influencia sobre el comportamiento 
del sistema vaca-crfa por orden de 
importancia son: producci6n de carne/ha, 
materia seca disponible/kg de carne 
producido, carga animal, kg carne 
producido/vaca y costo del kilogramo de 
carne producido. 

Cuadro 4.- Condicion de la vegetacion de ranchos ganaderos del estado de 
Chihuahua (1996) 

Ranchos 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

rlPo VEGETACION 
Matorral inerme parvifolio P P P P P P p 

Matorral mediano subinerme P P 

Pastizal hal6fito B P E P E 

Pastizal amacollado P B R B 

Pastizal mediano B P B 

P=Pobre 
R=Regular 
B=Bueno 
E=Excelente 
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Con relaci6n a las variables ambientales En el tercer grupo se conjuntan los ranchos 
que intluyen sobre el comportamiento del 4 y 7. Estos dos predios estan influenciados 
sistema son por orden de importancia: por .las variables productivas: materia seca 
extensi6n de cada potrero (ha/potrero), la disponible por kg de carne producido y el 
proporci6n de suelo cubierto por presencia costa de kg de carne producido. Estas dos 
de piedra y materia organica, y la variables ret1ejan la eficiencia de conversi6n 
proporci6n de arbustos, zacates y hierbas. de forraje a carne y el costa que representa 

producir un kg de carne. Otra de las 
El analisis canonico permiti6 agrupar los variables que tiene influencia en estos 
ranchos de acuerdo a caracteristicas ranchos, es la superficie 0 extensi6n de 
similares de comportamiento, ante la cada potrero, que en promedio, es de 
influencia de los fndicadores productivos 3188.5 y 1714.3 ha en los ranchos 4 y 
y las variables ambientales. Un primer 7 respectivamente. 
grupo estuvo formado por los ranchos 1, 
3, 5 y 6, en donde las variables que mas Los ranchos 8, 9 y 10 forman el cuarto 
influyeron fueron: kg de carne producido! grupo de predios influenciados por la 
vaca, porcentaje de materia organica, de variable tecnol6gica de kilogramos de carne 
hierbas y de arbustos. Es importante producidos por hectarea, y la variable 
recordar que tres de los ranchos estan ecol6gica representada por el porcentaje 
ubicados en areas de matorra! y s610 el de zacates presentes en los tipos de 
rancho 6 se ubica en pastizal hal6fito. Para vegetaci6n de pastizal amacollado. Tanto 
ambos tipos de vegetaci6n, la presencia el rancho 8 como el 10, fueron los que 
de buena cubierta de materia organica, de obtuvieron los vdlores mayores de kg carne! 
hierbas y de arbustos, es de suma ha (24 kg/ha) y presentan un 33 a 61.3% 
importancia. Como se observ6 en la Figura de zacates categorizados como de buen 
6, estos ranchos presentan una gran valor forrajero. Es dedr, estos ranchos 
cobertura de arbustos de buen valor tienen una mayor produccion de carne por 
forrajero como 10 son: la mariola, oreganillo, hectarea y una buena cubierta de forraje 
huizachillo, oregano cimarron etc. por 10 de buen valor, sin embargo, es importante 
que el establecer un metoda de pastoreo establecer en estos predios un programa 
donde se eficientice el uso de estos de evaluaci6n peri6dica del recurso vegetal, 
componentes de la vegetaci6n, es una de ya que la mayor producci6n de carne se 
las alternativas que tienen estos sistemas. debe a las altas cargas animal, por 10 que 

a mediano y largo plazo, puede existir un 
Otro de los grupos formados con base a efecto negativo reflejandose en una perdida 
su similaridad en cuanto a las variables de la condici6n del pastizal. 
que influyen sobre el sistema de producci6n, 
qued6 integrado por el rancho 2, el cual En conclusion, los sistemas de producci6n 
esta fuertemente influenciado por la carga vaca-cria ubicados en areas de matorrales, 
animal y el porcentaje de suelo desnudo mostraron las siguientes caracterfsticas 
en las areas de matorral presente en el productivas: una carga animal promedio 
predio. de 26.5 halUA, una producci6n de 6.18 
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a 1.09 kg de carne/ha, y una disponibilidad 
de 185.1 a 14.35 kg MS/kg carne 
producidos. Para los sistemas ubicados en 
areas de pastizal, las caracteristicas 
productivas fueron: una carga animal 
promedio de 15.1 ha/UA, una producci6n 
de 24.0 a 1.77 kg de carne/ha y una 
disponibilidad de 98.4 a 18.7 kg MS/kg 
de carne producidos. 

EI fndice kg MS disponible/kg carne 
producido esta directamente relacionado 
con la carga animal. Sin embargo, un 
incremento en carga animal no se retleja 
con la misma magnitud en el fndice. 

E1 costo del kilogramo de carne y del de 
la materia seca disponible, mostraron una 
amp lia variaci6n entre los ranchos 
analizados. 

Existe relaci6n entre carga animal y kg de 
carne producido por ha. Sin embargo, 
ambas variables no presentan una relaci6n 
de incremento de uno a uno. 

El fndice productivo kg de came producido 
por unidad animal, es un indicador que 
expresa en forma real la eficiencia del 
sistema. 

Existe un deterioro de la condici6n de los 
matorrales inerme parvifolio y subinerme. 
Una tendencia a deteriorarse la presentan 
los pastizales ha16fitos. Para los pastizales 
amacollados, el proceso de deterioro no 
es marc ado, ya que los ranchos estudiados 
en estos sitios vegetativos presentaron una 
buena condici6n; sin embargo, este tipo 
de vegetaci6n es susceptible a un proceso 
erosivo del suelo, causado por la remoci6n r de la cubierta vegetal en areas con 
pendiente. 
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PRODUCTIVE CHARACTERISTICS 
OF THE COW-CALF SYSTEM IN 
CHIHUAHUA, MEXICO 

SUMMARY 

Baez GAD, Reyes 1£, Melgoza CA, Royo l\'IM, 
Carrillo RR. Tee. Pecu. Mex. 1999;37(2)11-24. The 
cow-calf production system in Chihuahua, Mexico, 
has made the state a principal livestock exporter. 
This study aims to identify the productive and 
environmental variables intluencing the cow-calf 
production system of Chihuahua. In 1996-1997 data 
pertaining to the animal component, vegetation 
component, and the system in general, were 
collected from 10 ranches in four regions of the 
state. The information was presented ill graphs 
using conceptual models and analyzed using 
canonical statistical analysis. The results showed 
that the productive variables influencing the system 
are: in order of importance meat production/1m, dry 
matter available/kg of produced meat, stocking 
rate (AU), kg of meat Icow and, cost of kg of 
produced meat The following are the main 
environmental variables: e:%.tension of each paddock 
(ha), the rate of soil covered by stones and organic 
matter, and the percentages of shrubs, grasses 
and herbs. The kg of meatlAU is an indicator of 
the efficiency of the cow-calf system in Chihuahua. 

KEY WORDS: Cow-calf system, Productivity, 
Shrub area, Rangelands 
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