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Resumen:

Los sistemas de produccién de ganado bovino carne en México son social y
econdmicamente importantes, debido a que contribuyen al desarrollo econémico de los
territorios por medio de la generacién de empleo e ingreso. Los cambios estructurales del
subsector, derivados de la integracion econémica de México con Estados Unidos y Canada,
han afectado la rentabilidad y competitividad de la actividad. El objetivo de este estudio fue
evaluar la competitividad y las ventajas comparativas de los sistemas de produccion de
ganado bovino carne en la region Sierra Norte de Puebla. Con informacién técnica y
productiva de una muestra de 116 unidades de produccion ganadera se utilizé el método de
la Matriz de Analisis de Politica para identificar los beneficios, restricciones y
oportunidades en la produccién de bovinos carne. Se identificaron tres sistemas de
produccion: cria (79 %), engorda (13 %) y mixto (8 %). La relacion de costo privado fue de
0.22, 0.45 y 0.23 para cria, engorda y mixto, respectivamente, lo que determing alta
competitividad. La relacion de costo de los recursos internos fue de 0.11, 0.08 y 0.14 para
cria, engorda y mixto, respectivamente; lo que implicé ventaja comparativa en los tres
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sistemas. Los coeficientes de proteccion efectiva para cria (0.55), engorda (0.16) y mixto
(0.64) indicaron que los sistemas de produccion de bovino muestran desproteccion. Se
concluyd que los sistemas productivos son rentables para los productores y para el pais,
pero requieren de una politica orientada a generar incentivos positivos para la produccion.

Palabras clave: Ganado bovino, Proteccion efectiva, Rentabilidad privada, Uso de
insumos.
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Introduccion

La actividad pecuaria en Meéxico contribuye al desarrollo econémico nacional, a la
seguridad alimentaria y a la subsistencia de los hogares al generar empleo e ingresos®2. En
2022 la produccion de carne de res fue de 2°175,576 toneladas con un valor de 163°811,754
miles de pesos®. No obstante, esta produccion no cubre la demanda nacional de carne de
bovino y se complementa (8.5 %) con importaciones de Estados Unidos de Ameérica,
Nicaragua y Canada, principalmente®®. Este déficit en la produccion de carne de bovino
en México ha sido generado por los cambios estructurales y politicas publicas adversas
aplicadas al sector ganadero como consecuencia de la apertura comercial®, la privatizacion
de empresas gubernamentales, la reduccion de créditos y la eliminacion de subsidios;
mismos que, durante la Gltima década, generaron desventajas como: elevados costos de
insumos, situaciones de abigeato, incrementos en los costos de transporte y limitados
servicios de extension®; mismas que lograron intensificarse con la implementacion de las
medidas de contencion precedentes de la COVID-19419, Por lo tanto, se reconoce que, la
dinamica productiva de carne de bovino por parte de los principales paises importadores
genera repercusiones directas hacia el subsector®™ que afectan directamente la
competitividad y productividad de los productores y el poder adquisitivo de los
consumidores?. En este sentido, se busca conocer la situacion real de la competitividad y
sus ventajas comparativas para implementar instrumentos de politica que ayuden a
minimizar el impacto hacia los distintos tipos de productores, especialmente de los
pequefios™®®),

La competitividad para la ganaderia bovina de carne se define como la capacidad del sector
para enfrentar la competencia mundial, permanecer en los mercados externos,
principalmente el de Estados Unidos, con calidad y eficiencia para producir y mantener
niveles crecientes de ganancias de sus recursos, considerando factores como las
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fluctuaciones de la tasa de cambio, disponibilidad de infraestructura para la
comercializacion y la dotacion de factores productivos con bajos costos relativos419),

Existen diferentes métodos propuestos en la literatura para medir la competitividad, sin
embargo, la Matriz de Analisis de Politica (MAP) es una metodologia robusta que anida
diferentes métodos para medir la competitividad y la ventaja comparativa®*®, por lo que es
ampliamente aplicada y aceptada®’-?Y, Esta herramienta se basa fundamentalmente en el
analisis de presupuestos a precios de mercado y a precios sociales (costo de oportunidad)
determinando la competitividad y las ventajas comparativas de los sistemas productivos y
de los instrumentos de politica que inciden en la competitividad de los mismos®®. En
México, los estudios de la competitividad y de las ventajas comparativas en los distintos
sectores econdmicos son insuficientes®?, Existen estudios de competitividad en la
ganaderia doble proposito®® y de sistemas de produccion de carne de bovino en corrales de
engorda® con la metodologia de la MAP presentando competitividad negativa, buena
competitividad o en vias de competitividad.

Por lo anterior, resulta importante analizar las politicas comerciales que generan impacto en
la competitividad de los sistemas de producciéon de ganado bovino para carne, regional,
para identificar los patrones eficientes de produccion y de precios que permitan ofrecer
recomendaciones de politica a los tomadores de decisiones. La hipdtesis plantea que existe
una desproteccion del subsector bovino carne en el pais y la competitividad y las ventajas
comparativas son afectadas negativamente por los costos de los insumos de alimentacion,
factores internos y servicios técnicos de los sistemas de produccién de ganado bovino carne
en la Sierra Norte de Puebla. Asi, el objetivo de este estudio fue evaluar la competitividad y
las ventajas comparativas, a partir de ingresos, costos, precios de insumos comerciables y
de los factores internos, de los sistemas de produccién de ganado bovino carnico en la
region Sierra Norte de Puebla.

Material y métodos

El estudio se realizO con ganaderos criadores y engordadores de becerros en siete
municipios de la Sierra Norte de Puebla, México. La region estd comprendida entre los
paralelos 20° 34" y 20° 51"'N y 97° 44"y 98° 01°0O. La altitud oscila entre 60 a 940 msnm; y
cuenta con un clima céalido himedo con una precipitacion pluvial de 1,400 a 2,600 mm
anuales y una temperatura de 22 a 25 °C>2%), Para obtener los datos, se utilizé el Padron
Ganadero Nacional de la Sierra Norte de Puebla, México®”. Se aplic un cuestionario
estructurado a una muestra, seleccionada de forma aleatoria, de unidades de produccion
pecuaria de carne bovina, con 95 % de confiabilidad y 9 % de precision. La muestra se
distribuyé en forma proporcional entre los municipios seleccionados, los cuales reportan el
mayor inventario ganadero de la region (45.5 %). Por lo tanto, se determind una muestra de
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4.4 % para Francisco Z. Mena, 6.6 % Pantepec, 4.4 % Venustiano Carranza, 6.2 %
Xicotepec de Juarez, 7.1 % Jopala y 9.3 % Jalpan. El tamafio de muestra se calcul6 con la
siguiente férmula:

- () (g)(N)(z%)
E*(N—1) + z*(p)(q)

Donde: N= poblacion total del area de estudio de 4,453 unidades de produccién, n= tamafio
de la muestra, p= porcentaje estimado de variabilidad positiva: 50%, g= 100-p (variabilidad
negativa), E= error o precision de estimacion permitido (9%), Z= nivel de confianza y Z de
tablas=1.96

Sustituyendo:

(0.50)(0.50)(4,453)(1.964)

- = 116 entrevist
n 0.092(4_’453 _ 1) + 1.962(0.50)(0_50) entrevistas

La muestra final del estudio fue de 120 productores. El cuestionario registrd informacion
técnica productiva, ingresos, costos y ganancias de cada sistema de produccién de bovinos
(Cuadro 1). Los datos se organizaron en insumos comerciables, factores de produccion,
materiales diversos, insumos indirectamente comerciables y gastos diversos, todos
expresados en sus unidades correspondientes para asi determinar las matrices de los
coeficientes técnicos del presupuesto privado. Posteriormente se especificaron los precios
privados que, con base en la informacion obtenida, fueron los precios de mercado que
recibié o pagé el productor para realizar la actividad, tanto de insumos, como productos y
subproductos. Dentro de este presupuesto, el crédito de avio representd el préstamo
refaccionario que los productores pueden obtener a corto plazo para la adquisicion de
insumos, materias primas y materiales, pago de jornales, salarios y otros gastos directos de
produccién de acuerdo a los montos aproximados que maneja la Financiera Nacional de
Desarrollo (FIRA), reflejando asi un valor de $280,000. Y de acuerdo a la informacion
obtenida de los productores, los bancos ofrecen una tasa promedio de 18.23 % con respecto
al monto financiado. También, se obtuvieron los costos de agotamiento del ganado a
precios privados considerados dentro de los factores internos, el cual incluyen los valores
iniciales, vida util de cada sistema y la recuperacion anual. Finalmente, se obtuvo el
presupuesto privado como resultado de multiplicar las cantidades por los precios, asi como
el ingreso obtenido por el total de ventas, los costos totales y las ganancias del productor.

Para el céalculo del presupuesto social, se utilizaron los coeficientes registrados inicialmente
y se reemplazaron los precios privados por los precios de eficiencia econémica o sociales
de insumos, productos y subproductos, que son, aquellos que existirian en ausencia de
intervenciones de politica y distorsiones de mercado de factores y productos®®. En tal
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sentido, para los insumos se considerod el maiz amarillo como componente principal del
alimento balanceado, y se estimaron los costes por dosis para desparasitantes internos y
para externos, respectivamente. Para ello, se consideraron los precios mundiales que se
encuentran registrados en Agricultural Marketing Service®® debidamente ajustados por
costos de flete, seguro y cruce. También se determinaron los precios de frontera CIF (Cost,
Insurance and Freight) para obtener los precios de paridad de importacion y los precios
“Free On Board” (FOB) del ganado y despues se sumaron los costos por paso de puente y
de transporte al centro de distribucion y entrega. Para tal efecto, se considerd una tasa de
cambio de equilibrio que fue determinada con base al tipo de cambio nominal de 20.1
$/USDEY, con ajuste cambiario de 2022 tomando como afio base 2018, con referencia los
indices de precios al productor y al consumidor de México y EE.UU.

Para evitar que las fluctuaciones globales y las politicas exteriores distorsionaran los datos,
se utilizaron valores esperados de largo plazo. Para los factores internos de la produccion,
la valoracion econdmica se estimo a nivel nacional equivalente a su costo de oportunidad
orientado a su mejor uso alternativo como la ovinocultura y a diferencia del presupuesto
privado, el crédito de avio a corto plazo ahora considerd la tasa de interés y de inflacion de
México (24 % y 7.82 %)®V y Estados Unidos (4.75 % y 6.50 %)©? por lo que la tasa de
interés nominal paritaria fue de 14.36 %; también, dentro de este presupuesto se considerd
el costo econdémico del agua como el equivalente al pago de una cuota fija anual para
actividades ganaderas impuesta por Agua de Puebla®. Por ultimo, se determinaron los
precios de paridad de importacién de ganado considerando una entrada por la frontera de
Texas®, lo que represent6 el costo que tendria que pagar el productor para importar el
ganado al centro de consumo, siendo estos, los precios econdmicos de los productos de la
actividad.

Una vez considerados los subsidios, impuestos y las distorsiones originadas por el tipo de
cambio que afectan los precios de los productos e insumos, se procedié a la multiplicacion
de las cantidades por los precios y asi se obtuvo el presupuesto social (* Si se requiere mas
detalle sobre célculos de los valores para el presupuesto privado o econdémico de los
sistemas, se encuentran disponibles y se pueden consultar).

Para analizar la informacion resultante, se utilizé la Matriz de Analisis de Politicas (Cuadro
2), y se reemplazaron los valores obtenidos de los presupuestos anteriores; de esta manera,
la primera fila mostro la rentabilidad privada (D) obtenida de la diferencia de los ingresos
totales (venta de ganado y las existencias disponibles del hato total: vaquillas excedentes,
vientres y sementales de desecho) y de los costos de los insumos comerciables e
indirectamente comerciables, asi como, de los factores internos y otros materiales o gastos
diversos.
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Cuadro 2: La Matriz de Analisis de Politica

Costos
Insumos Factores
comerciables internas

Ingresos Ganancias

Precios privados A B C D!
Precios sociales E F G H?
Efectos de la divergencias y politica eficiente I3 J K> LS

! Ganancias privadas D= A-B- C; 2 Ganancias sociales H= E-F-G; 3 Transferencia de producto I=
A- E; 4 Transferencia de insumos J= B—F;  Transferencia de factores K= C-G; ® Transferencia total
L=D-H=1-J-K.

Fuente: Monkey y Pearson®?,

La segunda hilera representd la rentabilidad econémica (H) que se obtuvo de la diferencia
entre ingresos y costos, pero evaluados a precios econdmicos, para que se permitiera el
analisis de la ventaja comparativa y al eliminar tales efectos se calculara la rentabilidad de
la actividad del pais y su determinacion de que la actividad pudiera competir o no, con otras
regiones.

En la tercera fila se estimaron los efectos de politica (1), (J), (K), (L) y para ello, se
determinaron las diferencias de las evaluaciones privadas y econdmicas de los ingresos,
costos y ganancias. Por tanto, las divergencias entre los precios privados y los precios
econdémicos deberian explicarse por los efectos de distorsiones de politica o por la
existencia de mercados imperfectos.

Una vez determinada la rentabilidad privada se procedio a determinar la Relacion de Costo
Privado la cual consistio en obtener el cociente de los costos de los factores internos de la
produccion y el valor agregado en los precios privados RCP=C/(A-B), para mostrar cuanto
puede permitirse pagar el sistema a los factores internos y denotar si el productor es o no,
competitivo.

Por otra parte, con la rentabilidad social neta que se obtuvo de cada sistema, también se
calculd la Relacion de Costo de los Recursos internos al dividir el costo de los factores
internos valuados a precios sociales (sin subsidios) y el valor agregado econdémico
RCR=G/(E-F). Este valor indico la diferencia entre el valor de la produccion con precio
internacional del producto y los costos de los insumos comerciables a precios
internacionales, para determinar si el valor de los recursos internos es inferior o superior al
valor de las divisas ganadas o ahorradas, y declarar si se tiene 0 no ventaja comparativa en
la produccion de bovinos carne.

Por ultimo, para demostrar si las politicas de precios incentivan o no la produccién interna
de ganado bovino, se contrastaron los precios de mercado del producto con los precios
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econémicos (Pi/Pi* o A/E) por medio del Coeficiente de Proteccion Nominal de los
Productos (CPNP). También, se realizo el contraste de los insumos comerciables evaluados
a precios privados y econdmicos a traves del Coeficiente de Proteccion Nominal de los
Insumos (CPNI) (Pj/Pj* o BIF). Y se definié a la par otro indicador de incentivos, el
Coeficiente de Proteccién Efectiva presentando la relacion entre el valor agregado a precios
privados CPE=(A-B)/(E-F) y el valor agregado a precios econdémicos (sin subsidios).
Finalmente, se calculd el Equivalente de Subsidio al Productor (ESP) como una proporcion
de los ingresos brutos totales a precios privados (L/A) para mostrar la transferencia neta de
politica.

Resultados

Sistemas de produccion de bovino de carne

Como resultado, de esta investigacion, se identificaron tres sistemas de produccion de
bovino de carne en la Sierra Norte de Puebla:

El Sistema-Cria (SC) representd 79 % de los productores enfocados a la crianza de ganado
bajo el sistema de vaca-becerro, donde se promueve un manejo intermedio con espacio
suficiente para llevar a cabo rotacion de potreros con una capacidad promedio de 65
cabezas. Este sistema utiliza minima complementacion alimenticia y se desteta al becerro a
un peso entre 160 a 180 Kkg.

El Sistema-Engorda (SE) es llevado a cabo por 13 % de los productores de la region. Este
consiste en la compra de becerros que se someten a engorda intensiva, intermedia o lenta,
(definida por los meses en que llevan a cabo el proceso de finalizacion, que puede ser de 6,
12 0 18 meses) para finalizarlos a 300 a 350 kg, al punto de estar listos para el mercado. Se
obtuvo un inventario general de 33 cabezas promedio por productor.

El Sistema-Mixto (SM) es llevado a cabo por 8 % de los productores. Este es una
combinacion de los dos sistemas anteriores porque les permite manejar el ciclo de vida
completo del animal en la misma unidad de produccion. El sistema requiere una buena
planeacion de finalizacion de ganado y puede alcanzar un promedio de hasta 90 cabezas.

Las razas dominantes de los tres sistemas son cruzas cebu con Suizo y Brahman, mismas
que los productores aprovechan para maximizar su eficiencia reproductiva procurando
mantener empadre continuo a través de monta natural. El alimento de los animales es a base
de pasto, el cual consumen directamente de las praderas; solo algunas unidades de
produccién llegan a suplementar con alimento balanceado y sales minerales, motivo por el
cual la mayoria obtienen bajo incremento en el peso, ya que solo se alimentan de pastura.
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El suministro de agua es por medio de afluentes naturales (rios, arroyos y aguajes) y no
representa un costo para los productores, ya que el acceso es libre para el ganado. A efecto
de controlar algunas enfermedades, el manejo sanitario se concentra principalmente en la
aplicacion de vacunas contra la rabia, brucelosis, carbon sintomatico, edema maligno y
clostridiosis, asi como la desparasitacion, tanto interna como externa, mediante la
aplicacion de dosis y bafios garrapaticidas permanentes y continuos. También es necesario
puntualizar que no registraron costos por energia eléctrica debido a que la actividad
ganadera se desarrolla en el monte y no cuentan con dicho servicio. ElI concepto por
combustibles fue de $0 debido a que la venta de ganado para cria y engorda es a puerta de
rancho y los acopiadores acuden directamente a las unidades de produccion y asumen los
costos de transporte directamente. Sin embargo, si se consideré un costo de flete por
transporte de materiales e insumos a la unidad de produccion.

Rentabilidad y competitividad

La evaluacion de la rentabilidad del proceso productivo determind los principales costos de
produccidn de los recursos y factores empleados de cada sistema (Cuadro 3). Los insumos
comerciables fue el concepto de costo méas alto para un kilogramo de carne para los tres
sistemas de produccion (SC, SE y SM) ya que conformaron el 56 y 60 % de los costos
totales respectivamente, por conceptos de alimentacion y medicamentos. El segundo costo
en importancia de los factores internos fue la mano de obra, que represent6 25, 17 y 26 %
de los costos totales, para los sistemas SC, SE, y SM respectivamente. Este concepto
incluyd los jornales totales por hectarea para el mantenimiento de la pradera, chapeo, la
aplicacion de herbicidas y fertilizantes, asi como los jornales para el cuidado y manejo del
hato ganadero.
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Cuadro 3: Costos promedio de produccion de insumos en la produccion de ganado bovino
carne en la Sierra Norte de Puebla, a precios privados en valores constantes

Presupuesto privado

Sistema cria Sistema engorda  Sistema mixto

Concepto
$ %) 5 (%) $ (%)
Insumos comerciables 476,433.3 15g1 4085585 5g9p 680,558.8 15gg
Alimentacion 461,747.3 54.4 398,709.9 58.2 661,339.6 58.0
Medicamentos 146860 17 98486 14 192192 17
Factores Internos 2130440 951 116,7220 170 2994440 62
Mano de obra 162,000.0 4191 91,2000 133 248,400.0 918
Crédito 51,044.0 6.0 25,522.0 3.7 51,044.0 4.5
Agua 0.0 0.0 00 0.0 00
Materiales diversos 2,1376 o3 24430 o4 2,1376 o2
Insumos indirectamente comerciables ~ 193,523.3 181 1559456 728 1548788 136
Pie de cria 93,869.3 111 123,4074 180 70,368.8 6.2
Instalaciones 59,653.9 7.0 32,5382 4.7 84,510.0 7.4
Administracion y servicios 57000 o7 39000 06 6,2000 o5
Costo Total (excluyendo tierra) 848,700.5 100.0 685126.1 100.0 1'141,081.6 100.0
Ganancia neta (excluyendo tierra) 783,440.5 146,473.9 1°018,797.4

Los insumos indirectamente comerciables de los tres sistemas constituyeron 18, 23 y 14 %
respectivamente, los cuales consideraron los valores de depreciacion del valor del pie de
cria y del becerro, asi como también los costos de recuperacion de equipo, activos y
algunos implementos que no son comercializados internacionalmente.

El Cuadro 4 muestra que el sistema de mayor ingreso efectivo por venta de ganado fue el
SC (47.9 %), seguido del SM (47.1 %), por ultimo, el SE (17.3 %), haciendo que los SC y
el SM sean los méas rentables por efectuar la venta de cria y el ciclo completo de
crecimiento y finalizacién de ganado, limitando y aprovechando algunos costos de los
insumos.
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Cuadro 4: Matriz de Andlisis de Politica de los sistemas de produccion de ganado bovino
carnico en la Sierra Norte de Puebla

Costos

Ganancias

Insumos Factores (utilidad neta)

Ingreso . .
9 comerciables internos

Sistema Cria
Presupuesto privado 1'632,141 635,657 (38.9%) 215,182 (13.2%) 781,303 (47.9%)

Presupuesto social ~ 27426,316 604,038 (24.9%) 207,789 (8.6%)  1°614,489 (66.5%)
Divergencias (794,175) 31,618 7,393 (833,186)

Sistema Engorda

Presupuesto privado 831,600 568,404 (68.4%) 119,165 (14.3%) 144,031 (17.3%)
Presupuesto social ~ 2°035,388 747,034 (36.7%) 137,268 (6.7%)  1°151,086 (56.6%)
Divergencias (1°203,788)  (178,630) (18,103) (1°007,056)
Sistema Mixto

Presupuesto privado 2'159.879 841,638 (39.0%) 301,582 (14.0%) 1°016,660 (47.1%)
Presupuesto social ~ 2'843,329 791,749 (27.8%) 294,189 (10.3%) 1°757,391 (61.8%)
Divergencias (683,450) 49,889 7,393 (740,731)

Los costos totales de produccién (insumos comerciables y factores internos) para el SC y el
SM representaron entre 52 a 53 % de los costos totales de la produccion y una ganancia de
47 a 48 % por tonelada de carne producida. Sin embargo, el SE arrojé un 82.7 % de los
costos totales para realizar la engorda evidenciando elevados costos de los insumos
comerciables ($568,404) y reflejando una ganancia menor a diferencia de los otros
sistemas. En general, los indicadores de rentabilidad en el presupuesto privado mostraron
que los productores obtienen ganancias en los tres sistemas de produccion de ganado
bovino de carne en la Sierra Norte de Puebla debido a la tecnologia actual, los precios de
mercado vigentes y las transferencias o impuestos generados por las medidas de politica
econdmica.

Para el analisis del presupuesto social, en el cual se consideraron los precios del maiz
amarillo y de los medicamentos (bacterina triple, amitraz e ivermectina). EI SC represento
el mejor presupuesto econémico a causa de que tuvo ingreso econdémico de 67 %
($2°426,316), con costos de insumos comerciables del 25 %. En tanto, que para el SE tuvo
costos mas elevados de los insumos comerciales de 36.7 %, incluso considerando los
cambios de los precios por ajuste en la tasa de cambio.

Dado lo anterior, el SE presentd transferencias negativas tanto de productos (I) y de
insumos (J). Este resultado se debe a politicas distorsionadoras que provocan divergencias
entre los precios observados y los precios mundiales: a) la primera politica, es la aplicable
al producto de la cria o becerro de engorda en México, a través de impuestos, subsidios y
politicas comerciales, que se encuentran afectando la rentabilidad privada y, b) la segunda
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politica, se refirid a la politica cambiaria social que difirié de la observada, subvaluada en -
0.08 % ocasionando un tipo de cambio real de 18.57 $/USD, politica aplicada que muestra
un apoyo implicito que esta recibiendo el productor al ahorrar indirectamente en insumos.
De esta manera, la suma de las entradas negativas de las divergencias de los insumos (J) y
los factores internos (K) reflejan una transferencia neta positiva (L) al sistema.

Los resultados anteriores son confirmados con el célculo de las Relaciones de Costo
Privado y de Costo de los Recursos Internos, asi como los Coeficientes de Proteccion. La
RCP de los tres sistemas confirma que los productores son competitivos (Cuadro 5), debido
a que el pago por la venta de becerro o cria, les permiten pagar el valor de los factores de
produccion y obtener una ganancia dado que el valor es lo més cercano a cero.

Cuadro 5: Indicadores de rentabilidad y de proteccién de los sistemas de produccion
ganado bovino carne en la Sierra Norte de Puebla

Sistema de produccion

Concepto

Cria Engorda Mixto
Relacion Costo Privado 0.22 0.45 0.23
Relacion Costo de Recursos Internos 0.11 0.11 0.14
Equivalente de subsidio al productor (0.51) (1.21) (0.34)
Coeficiente de Proteccion Nominal del Producto 0.67 0.41 0.76
Coeficiente de Proteccién Nominal de los Insumos 1.05 0.76 1.06
Coeficiente de Proteccién Efectiva 0.55 0.20 0.64

El SC resultd ser el mas competitivo ya que de acuerdo a la relacion de costo privado se
acerca mas a cero (0.22). En el caso del SE (0.45), como se menciond anteriormente, las
ganancias se ven afectadas por el tiempo de engorda en corral.

Respecto a la rentabilidad econémica, el indicador de la RCR es similar para los sistemas
cria y engorda (0.11) e indica que existen ventajas comparativas, y que la produccién es
rentable en el pais con uso eficiente de los recursos; de este modo, el valor de los recursos
internos para producir es inferior al valor de las divisas ahorradas.

El valor del Cociente de Proteccién Efectiva para la produccion bovino de carne reafirmé
que existe un desincentivo para los productores en los tres sistemas (valor <1) ocasionado
por las intervenciones de politica y, por lo tanto, reflejan desproteccién. EI Equivalente de
Subsidio al Productor fue negativo para los sistemas, representando elevados costos
privados con respecto a los sociales por efectos de la politica econdmica implementada.
Para los productores del SE los impuestos al ingreso bruto del productor asignados fueron
del 121 % derivados de las distorsiones de las politicas y de las imperfecciones de mercado
de factores internos de la produccion.
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Finalmente, los coeficientes de proteccion ratifican una desproteccién a la actividad en los
tres sistemas, dado que los CPNP fue menor a la unidad, indicando que las politicas
originan una inhibicion a la produccion nacional. Particularmente el CPNI del SC y SM fue
mayor a uno, indicando una proteccion de las politicas de precios para los insumos sélo
para estos sistemas, la cual puede ser apoyada por la existencia de un subsidio indirecto que
no se ve reflejado para el SE.

Discusion
Sistemas de produccion de bovino de carne

La literatura disponible sobre el tema permite afirmar que los sistemas de produccion de
bovino de carne en la region Sierra Norte de Puebla presentan similitudes a los dos sistemas
reportados en el estudio de ciclo completo y de engorda al destete en el municipio de
Tizimin Yucatan®, coincidiendo con el uso de razas cebuinas y cruzas europeas, uso de
pastoreo extensivo y alimentacion en corral, sin embargo, su estratificacion se baso en el
namero de vientres y carga animal. En el estudio de unidades de produccion (Pymes) de la
zona sur del Estado de México®, también se identificaron tres estratos basados en la
superficie ganadera, con hatos constituidos por razas Cebu, Brahman, Suizos y sus
cruzamientos entre ellas y, en general, las Pymes realizaban pastoreo y suplementacion
complementaria.

Rentabilidad y competitividad

La participacion porcentual de los costos es similar a la obtenida en un estudio de la
produccion de bovinos engordados en corral en Tejupilco y Amatepec, Estado de
México®¥, el cual estuvo constituido en primer lugar por los insumos comerciables con un
80 %, seguida por los factores internos del 10 % y el otro 10 % para el resto de los costos
totales de la produccion. De igual manera, en los sistemas de produccion de ganado vacuno
doble propésito en el municipio de Jamapa, Veracruz®”, son los costos de alimentacion,
sanidad y combustible los que representan mas del 86 % de los costos variables, seguidos
por los costos de mano de obra que cubren hasta un 60 % de los costos fijos siendo estos
factores los que generan mayor impacto econémico y productivo.

Para el caso del sistema cria que tuvo el mayor ingreso efectivo en comparacion con el
ciclo completo y finalizacion, en un estudio sobre el repasto de becerros en Sonora®®, se
menciona que en el sistema extensivo tradicional de cria se aprovechan mejor las
condiciones naturales del terreno, siempre y cuando exista una gran extension, ya que
permite el manejo adecuado de la explotacion al dejar a los becerros en el agostadero una
vez que son separados de la madre y les permite obtener ganancias de peso de kg/dia.
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En cuanto a los costos totales, en un estudio sobre modelo de produccion de carne bovina
en Chile se estim6 que la alimentacion de la recria-engorda basado en la pradera®®
constituye una fuente de alimentacion efectiva y econdmica. Se menciona que sélo en los
meses criticos de produccion de la pradera o en la etapa de finalizacion es necesario
suplementar al animal para que se genere una ganancia de peso eficiente y no se afecte la
rentabilidad de los productores. Considerando esto, el porcentaje del ingreso efectivo para
SE fue el menor de los tres sistemas. Este resultado es similar a la investigacion de engorda
de ganado vacuno bajo sistemas intensivo en Gowa?, semi intensivo y extensivo, donde
los ingresos totales que provienen del ganado criado en mantenimiento pueden variar segln
el precio de venta del ganado, y cuyo precio se encuentra influenciado por la duracion del
periodo en mantenimiento. Esto puede explicar la diferencia de ingresos entre los
productores al realizar un esquema de engorda lenta (48 %), intermedia (33 %) e intensiva
(18 %) que puede afectar las ganancias.

El resultado sobre la rentabilidad de los tres sistemas es similar a hallazgos en la engorda de
bovinos de carne en corral en el sur del Estado de México®®. Con base a la estratificacion
de tres tipos de productores se observd que por cada peso invertido se obtuvo un ingreso
adicional debido al manejo eficiente de los insumos, lo que permite remunerar el total de
los factores de produccion y generar un valor agregado.

Para el presupuesto econémico, los resultados fueron similares a los reportados en un
estudio sobre ganado bovino de engorda en Bali, Indonesia®® en el cual el negocio resulto
ser rentable, tanto a nivel privado como social. Sin embargo, en su caso, los costos de los
insumos no comerciables fueron mucho mas altos debido a la dependencia de insumos de
produccién internos.

Las transferencias negativas tanto de productos (I) como de insumos (J) que afectan la
rentabilidad privada, se explica que a partir del Tratado de Libre Comercio con América del
Norte se ha establecido un proceso de desgravacion arancelaria y retiro de apoyos y
subsidios hacia la actividad agropecuaria. Esto ha impedido que la politica publica
fortalezca el mercado de carne de bovino en México®.

Por otra parte, los resultados sobre la competitividad fueron menores a los encontrados en
los tres estratos de ganado bovino en corral en Tejupilco®® que comprendian el 0.51 y 0.52
de RCP, pero también determiné que los tres sistemas fueron econémicamente eficientes.

La existencia de ventajas comparativas para los tres sistemas fue similar al estudio del

sector de rumiantes de Malasia® de (0.31), por la utilizacion eficiente de insumos y
recursos domésticos para producir el producto y en ahorrar o ganar una unidad de divisas.
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Con respecto al cociente de proteccion efectiva, fue similar a un estudio que utilizo MAP“?
donde se menciona que la politica publica pecuaria mexicana presenta un contexto de
gobernanza débil, pues la respuesta del gobierno mexicano a partir de los afios ochenta fue
de eliminar y disminuir el apoyo al sector agropecuario. Sin embargo, estos resultados
difirieron del estudio de Gowa® cuyo CPE del negocio de la engorda de ganado fue
superior a uno (1.71), mostrando que el impacto de las politicas gubernamentales brinda
apoyo a las actividades productivas internas. En tanto, el ESP fue positivo (0.15) indicando
que la politica gubernamental provoca que las empresas de engorde incurran en costos
inferiores a los costes sociales.

Concretamente, el anlisis de estos resultados confirma que, para el SC, el SE y el SM son
sistemas eficientes y rentables para los productores, ya que poseen ventaja comparativa y
son competitivos. No obstante, ain contando con eficiencia, la politica gubernamental
explota la ventaja comparativa de la produccién, manteniendo los precios bajos y, por ende,
una actividad sin proteccion.

Algunas causas de desproteccién de la actividad pueden deberse principalmente a falta de
acompariamiento al subsector ganadero con politicas publicas, orientadas a fortalecer la
produccion nacional, lo que promueve la sustitucion en el mercado de los bienes nacionales
con productos extranjeros, en detrimento de los productores nacionales.

Conclusiones e implicaciones

En el analisis de los sistemas de produccion en la region Sierra Norte de Puebla las
unidades de produccion de cria (SC) tuvieron la mejor rentabilidad privada. El SE presento
la mayor ventaja comparativa y el SC fue el mas competitivo. La estructura de los costos de
produccion para un kg de carne, en los tres sistemas, los insumos comerciables (alimentos y
medicamentos) concentran la mayor parte de los costos. La relacion entre el valor de la
produccion, a precio de mercado y a precio internacional, indico que las politicas de precios
desincentivan la produccién interna. Las decisiones de tipo econémico orientadas a los
sistemas de produccion pueden mejorar su participacion, en término privado y social al
realizar cambios en las politicas publicas que distorsionan la eficiencia, para permitir un
aumento del ingreso nacional y de los subsidios directos a la actividad.
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Cuadro 1: Informacidn técnica y productiva

Variables Unidad de medida Definicién Interpretacién Formula de célculo
Insumos  necesarios  para
Insumos pesos/toneladas produccion de ganado que se (+) alimentacion

comerciables

Factores
internos

Insumos
indirectamente
comerciables

Administracion
y servicios

pesos/tratamiento

pesos/jornada
pesos
pesos/m?
pesos/equipo

pesos/cabezas
pesos/infraestructura
pesos/hora

pesos/servicio

pueden adquirir en los mercados
nacionales e internacionales

Factores de produccidn sin

cotizacién internacional (tierra,

trabajo, capital)

Insumos que no son
comercializados

internacionalmente como

implementos y equipo
rudimentario)
Factores sin cotizacion

internacional necesarios para
gestionar y asistir al desarrollo de

Estos coeficientes
muestran las cantidades
que se consumen y los
precios que paga el
productor, tanto de
insumos, como
productos y
subproductos dentro del
mercado regional

(+) medicamentos

(+) mano de obra

(+) crédito

(+) agua

(+) materiales diversos

(+) pie de cria
(+) instalaciones

(+) contadores
(+) médicos veterinarios
(+) fletes

pesos/ha la produccién (+) impuestos
Remuneracién que se obtiene de la RECUI'SOS ECONGMICOS (+) venta becerros a destete
Ingreso total venta Qe ganad_o de _crl'a, (_angorde} que recibe el productor (+) venta engorda
lenta, intermedia e intensiva, asi (+) otras ventas
COmMO en existencia o desecho por la venta de ganado
Valor total pagado de bienes y Sumatoria_ de todos los  (+) insumos _comerciables
Costo total servicios necesarios  para CoStos de insumos y (+) factores Internos .
pesos produccion product9§ para la (+) insumos |nd_|,rectamen_te_ comerciables
produccion (+) administracion y servicios
Utilidad o beneficio
La diferencia total entre los (Iecono_rgl(ao otétenlda en
Ganancia ingresos y los costos de as nidades de

produccion

produccion de ganado
bovino cérnico

(+) ingreso total
(-) costo total
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