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RESUMEN 

Gonzalez V E A, Chlivez S A H. Tee. Peeu. Mex. Vol 36 No 31998 pp 187-196. En el presente trabajo se evaluaron 
tres fechas de barbecho: a) 30 de noviembre de 1987, b) 28 de febrero y c) 30 de mayo de 1988 en el estableeimiento 
de los zacates Klein (Panicum coloratum L.) y Gigante (Leptoch/oa duma H.B.K.), sembrados en melgas y surcos 
durante el estableeimiento de una resiembra en la parte central del estado de Chihuahua. EI objetivo fue conocer 
la feeha adecuada para iniciar la cama de siembra (barbecho), al sembrar en melgas 0 surcos. En las areas con 
barbecho en noviembre se observo mayor cobertura aerea, altura y produccion de forraje (p <0.05) tanto ".1 

melgas como en surcos. Respecto al ntimero de gramineas por heetarea (densidad) no se encontro diferencia 
(p> 0.05) entre fechas de barbeeho en ninguna de las camas de siembra, 10 que indica que con barb echo en 
noviembre 10 que se incrementa es el vigor y la produccion de forraje de los pastos. En cuanto a las plantas 
indeseables, hubo mayor densidad y cobertura aerea (p > 0.05) en las siembras con barb echo en mayo. Los 
resultados indican que el periodo mas adeeuado para realizar el barbecho en resiembras es el mes de noviembre. 

PALABRAS CLAVE: Barbecho, Gramfneas, Resiembra. 

INTRODUCCION 

La practica del pastoreo en muchos 
lugares ha causado a traves del tiempo 
grandes disturbios en los pastizales, debido 
al desconocimiento de los principios 
ecol6gicos que deben regular la utilizaci6n 
de la vegetaci6n y de la interacci6n de 
multiples factores que intervienen en su 
manejo general (1). En Mexico la 
situaci6n de los pastizales es critica, ya que 
han estado sujetos a un sobrepastoreo 
continuo y sin un manejo que permita un 
equilibrio entre el uso del pastizal y la 
recuperaci6n natural de los mismos (2). 

a Aceptado para su publicacion desde 1993, el primer 
autor en virtud de sus estudios doctorales envio la 
version fmal, actualizando las referencias en 1998. 

b Programa de Forrajes y Pastizales. Campo 
Experimental Aldama. INIFAP-sAGAR. 
Apartado. Postal 14 Villa Aldama, Thm. CP 89670. 
Mexico 

c Campo Experimentalla Campana. INIFAP-SAGAR. 

En los casos en que el daiio a los 
agostaderos ha sido extremo, la 
recuperacion de la vegetacion es muy lenta 
o incluso imposible con el solo manejo de 
los pastizales (3, 4); bajo estas condiciones 
y como ultima opcion, se recomienda la 
resiembra artificial, teniendo especial 
cuidado en la seleccion de especie 0 

especies forrajeras a sembrar en la mas 
adecuada cama de siembra, ya que aunque 
se cuenta con informacion importante, la 
decision de resembrar debera tomarse con 
mucha reserva y previsiones, debido a que 
el grado de exitos es menor que el grado 
de fracasos (5). 

La seleccion del area de resiembra es muy 
importante, en la que se deben considerar 
el potencial del sitio, que exista suficiente 

capa arable, precipitaci6n adecuada, suelo 
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sin mucha pendiente, razonablemente libre 
de material toxico, disponibilidad de 
equipo para la resiembra y que sea un area 
facilmente incorporable al manejo del 
rancho (6). Se recomienda resembrar 
donde la precipitacion es mayor a los 300 
mm, aunque varios autores disminuyen el 
rango hasta los 200 mm, si la mayor parte 
ocurre durante la epoca de establecimiento 
(7,8). 
En el estado de Chihuahua, uno de los tipos 
de vegetaci6n con mayor potencial para 
resiembras artificiales, son los valles 
centrales, que comprenden 2,329.534 ha 
(9), en estas areas hay gran cantidad de 
pastizales de condici6n pobre con una 
marcada reduccion 0 perdida total de las 
especies deseables; as! como areas abiertas 
al cultivo y abandonadas, que pueden ser 
reincorporadas a la produccion pecuaria 
a traves de resiembras. 
En la parte central de Chihuahua, se han 
evaluado varios zacates nativos e 
introducidos, encontrandose al pasto 
Gigante como una de las gramineas de mas 
rapido establecimiento y de mayor 
produccion de forraje del grupo de las 
nativas (10). Por otra parte, el pasto 
Gigante presenta caracteristicas 
adecU<'.das para la resiembra de 
agostaderos (11) ademas de ser una planta 
nativa de valor forrajero bueno (12,13). 
Dentro de los pastos introducidos, el Klein 
es recomendado para las resiembras en 
los valles centrales de Chihuahua (11). Este 
pasto es nativo Sudafrica se encuentra en 
areas con regimen de lluvias de verano y 
es considerado como un zacate deseable 
seleccionado por el ganado no solo en la 
epoca de crecimiento, sino tambien 
durante el inviemo (14). 

conferta) es una especie muy agresiva y 
adecuada para resiembras (15,16) 
resistente a presiones fuertes de pastoreo 
(17), sin embargo no se selecciono para 
este estudio debido a que los pastos Klein 
y Gigante son menos tolerantes a las 
caracteristicas adversas de las zonas 
aridas y semiaridas, 10 que los hace mas 
sensibles a las variaciones de humedad y 
estructura del suelo y les permite expresar 
mejor que fecha de barbecho es mas 
favorable para una mejor cama de siembra 
y establecimiento de zacates. 

Respecto a la cama de siembra, sembrar 
sin ninguna clase de preparacion no se 
recomienda, debido a que estas areas se 
caracterizan por sue los altamente 
compactados en los que las perdidas de 
agua por escurrimiento, la erosion y la 
temperatura de la superficie del suelo son 
excesivas (18). En areas que ya presentan 
capacidad de infiltracion muy baja, es 
posible aumentarla en un 100 % con la 
roturacion del suelo, por 10 que es 
recomendable barbechar para preparar la 
cama en sitios con buen potencial de 
recuperacion y con suelos profundos (19). 
El barbecho consiste en remover el 
terreno, comunmente con arado de discos 
y a profundidad de 30 cm 
aproximadamente, de acuerdo a lits 
caracteristicas del suelo (20). Los objetivos 
del barbecho son: a) airear la tierra, b) 
facilitar la captacion y conservacion de la 
humedad disponible (21), c) permitir ei 
control de larvas y huevecillos de plagas 
del suelo al ser expuestos a cambios de 
temperatura (22) y d) contribuir con 
anticipacion a la siembra y a la 
destruccion de malas hierbas, que tambien 
pueden extraer considerable humedad 

El zacate Boer (Eragrotis curvula var. (23). 
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En las areas agricolas temporales de 
Chihuahua (que originalmente fueron 
pastizales), se recomienda barbechar tan 
pronto como se haya terminado la cosecha, 
a una profundidad de 30 cm, con 10 que se 
incorpora la materia organica del cultivo 
anterior y se apresura su descomposici6n, 
ademas se reduce la poblaci6n de malas 
hierbas (24). Esta labor se recomienda 
realizarla de noviembre a febrero, ya que 
el barbecho posterior puede representar 
suelo muy duro que no permite la adecuada 
roturaci6n del mismo. Considerando 10 
anterior se plante6 el presente estudio con 
el objetivo de conocer la fecha adecuada 
para iniciar la preparaci6n de la cama de 
siembra (barbecho), de dos gramineas 
sembradas en melgas 0 surcos. 

MATERIALES Y METODOS 

El trabajo se realiz6 en el Campo 
experimental La Campana, localizado en 
la parte central del estado de Chihuahua, 
en el Km 82 de la carretera Chihuahua -
Ciudad Juarez, entre los 29° y 20' latitud 
norte y los 106° 20' longitud oeste, a una 
altura de 1540 msnm. El clima es 
semiarido templado, con lluvia promedio 
anual de 385 mm, distribuida 
principalmente durante los meses de julio, 
agosto y septiembre. La temperatura media 
anual es de 16 C, con un periodo libre de 
heladas de 199 dias (25). 
El estudio se realiz6 en un area que 
corresponde a un pastizal mediano de 
Bouteloua Aristida, lugares donde al 
disminuir su producci6n por sobrepastoreo 
continuo, presentan un fuerte potencial de 
recuperaci6n a traves de resiembras 
artificiales. Los suelos son de topografia 
plana a ligeramente ondulada, de origen 
coluvial - aluvial, de textura areno 

francosa, con un pH de 6.3, ricos n 
potasio y pobres en nitr6geno y f6sforo. 

Para preparar la cama de siembra se 
barbech6 en tres diferentes fechas: 1) 30 
de noviembre de 1987, 2) 28 de febrero y 
3) 30 de mayo de 1988. Cada parcela 
barbechada midi6 40 x 40 m (1600 m2) con 
tres repeticiones. Cada barbecho se dividi6 
en dos camas de siembra: melgas y surcos, 
de 40 x 20 m (800m2). Las melgas se 
hicieron con una distancia entre bordos de 
5 m yO. 5 m de altura. La distancia entre 
surcos fue de 0.90 m. A su vez, ambas 
camas de siembra se subdividieron en 
parcelas de 400 m2 (40xl0) para sembrarse 
con los zacates Klein y Gigante.La siembra 
se hizo a mano; a chorrillo entre surcos y 
al voleo entre melgas. Los pastos se 
sembraron por separado, en densidades de 
1 y 2 kg de semilla pura viable por hecliirea 
en surcos y melgas respectivamente. 

Al terminar el periodo de crecimiento de 
los zacates se hizo la evaluaci6n de 
establecimiento (30 de octubre de 1988). 
El numero de plantas se midi6 con un 
cuadrante de forma rectangular de 0.50 x 
0.25 m por lado, tomandose lecturas de 
ochocuadrantesporparcela,dandountotal 
de 288 muestreos en las. 36 parcelas del 
estudio. En estas parcelas, se tom6 la 
altura promedio de los zacates y en d 
mismo lugar se evalu6 la cobertura aerea 
tanto de los pastos como de las malezas, 
utilizando para ello el metodo de cuadrante 
de Daubenmire (26). En la misma fecha 
se midieron las plantas indeseables en 
terminos de densidad, con un cuadrante 
rectangular de 0.25 x 1.0 m por lado. Para 
evaluar la producci6n de forraje, se 
hicieron ocho cortes por parcela, al ras 
del suelo, secando el material hasta obtener 
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peso constante para estimar la produccion 
de materia seca (MS) por hectiirea. 
La evaluacion se lleva a traves de un 
amllisis de varianza con arreglo factorial 
3 x 2 (tres fechas de barbecho por dos 
gramineas) para cada una de las camas 
de siembra y se hicieron comparaciones 
entre medias con la prueba de rangos 
multiples de Duncan (27). Debe senalarse 
que debido a que se sembro diferente dosis 
de semilla en melgas y surcos no se 
hicieron comparaciones estadisticas entre 
ellas. 

RESULTADOS 

Para cada una de las camas de siembra, 
la altura de los zacates fue diferente 
(p <0.05). La mayor altura en surcos se 
present6 al barbechar en noviembre (14.4 
cm en promedio de los dos zacates), el 
mes de febrero tuvo altura inferior en un 
20 % (12.06 cm), mientras que al 
barbechar en mayo los zacates presentaron 
altura de s610 9.52 cm 10 que representa 
un tamano 51 % inferior a los zacates de 
las areas barbechadas en noviembre 
(Cuadro 1). En el area sembrada en 
melgas, los zacates con barbecho en 
noviembre fueron tambien superiores en 
altura, con 12.96 cm, mientras que las 
siembras en febrero y mayo presentaron 
tamano similar, con 9.58 Y 9.77 cm 
respectivamente. 

Respecto a la densidad de zacates, no se 
encontr6 diferencia (p >0.05) entre fechas 
de barbecho en ninguna de las dos camas 
de siembra. En los surcos el numero de 
plantas por hectarea en promedio fue de 
129,742. Por otra parte la siembra en 
melgas tuvo un promedio de 455,245 
plantas/ha. 

La cobertura aerea (%) de los pastos fue 
diferente (p < 0.05) en las fechas de 
barbecho y especie de zacate en las dos 
camas de siembra, pero no hubo 
interacci6n. En los surcos la cobertura 
aerea con barbecho en noviembre y febrero 
presentaron los val ores mas altos, con 
30.07 y 25.25 % respectivamente, 
presentiindose de nuevo el valor mas bajo 
en mayo, con 16.27 % de cobertura 
(Cuadro 3). Respecto a las especies de 
pasto, en surcos el Gigante present6 un 50 
% mas de cobertura que el zacate Klein. 
En melgas hubo una tendencia similar, con 
la mayor cobertura en las siembras 
barbechadas en noviembre y febrero. De 
igual manera, el pasto Gigante mostr6 
mayor cobertura que el pasto Klein, con 
28.67 y 19.06 % en promed;v 
respectivamente (Cuadro 3). En cuanto a 
los pastos, al igual que en surcos, el zacate 
Gigante alcanz6 mayor cobertura. 

Las principales plantas indeseables 
presentes fueron: Drimaria arenarioides, 
Sida procumbes, Portulata pilosa, Diodia 
terens y Guillerminea densa. Se encontr6 
diferente densidad de maleza (p < 0.05) en 
fechas de barb echo y especie de pasto 
resembrado, sin detectarse interacciones. 
En surcos, de nuevo la siembra con 
barbecho en mayo present6 el mas pobre 
resultado al encontrarse un 34 % mas de 
plantas indeseables que en las siembras con 
barbecho en noviembre y febrero (Cuadro 
4). En cuanto a los zacates sembrados en 
surcos, la densidad de maleza fue superior 
con el pasto Gigante. 
En la siembra en melgas, en febrero se 
logro la menor densidad, con 40,560 
plantas/ha; y nueva mente en mayo se 
obtuvo el peor resultado, con una densidad 
de plantas indeseables de 57,240 plantasl 
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ha en promedio. De manera inversa a 10 
observado en los pastos sembrados en 
surcos, en las melgas la mas alta densidad 
de plantas indeseables estuvo en el pasto 
Klein. 
Respecto a la cobertura aerea (%) de 
plantas indeseables, los resultados 
mostraron diferencia (p < 0.05) entre 
fechas de barbecho en ambas camas de 
siembra; pero en los zacates solo existio 
diferencia al sembrar en melgas. No se 
encontro interaccion fecha de barbecho por 
especie de pasto (Cuadro 5). 
Al igual que con la densidad, la cobertura 
aerea de la maleza fue mas alta en las 
areas con barbecho en mayo (p < 0.05), en 
ambas camas de siembra. Respecto al 
factor gramineas en melgas, el Klein 
presento mas plantas indeseables, con un 
4.96 % de cobertura contra un 2.64 % del 
zacate Gigante Cuadro 5). 
En la produccion forrajera se encontro 
diferencia (p < 0.05) entre fechas de 

barbecho y gramineas en ambas camas de 
siembra, pero no hubo interaccion. En 
surcos la mayor produccion de forraje se 
presento al barbechar en noviembre, cun 
un promedio de 180.6 kg. Iha de MS contra 
87.02 y 64.11 kg/ha de MS en promedio de 
febrero y mayo respectivamente (Cuadro 
6). Estos val ores son muy contrastantes ya 
que con barbecho en noviembre se produjo 
un 181 %mas de forraje que con barbecho 
en mayo. En cuanto a los zacates, el 
Gigante produjo un 156 kg/ha de MS 10 
que significo un 132 % mas que el pasto 
Klein. 
En melgas, el barbecho en noviembre 
tambien tuvo la mayor produccion 
forrajera, con 366.7 kg/ha de MS en 
promedio, un 62 y 92 % mas de la 
produccion de febrero y mayo 
respectivamente. En las gramineas el 
Gigante fue superior al Klein, con 
promedio de 338.9 y 203.3 kg/ha de MS 
respectivamente. 

Cuadro 1. Altura (cm) de gramineas sembradas en surcos y melgas con tres fechas 
de barbecho en la parte central del estado de Chihuahua. 

Cama de siembra Graminea Fecha de barbecho 
Noviembre Febrero Mayo Promedio 

Gigante 
Surcos 

Klein 

Promedio 

Gigante 
Melgas 

Klein 
Promedio 

19.96 16.46 

8.83 7.66 

14.40a 12.06b 

15.50 13.46 

10.42 5.70 
12.96a 9.58b 

11.79 

7.25 

9.52c 

12.07 

7.50 
9.77b 

16.07-* 

7.91b 

13.67­

7.87b 

* Valores con literal distinta indican diferencia (p <0.05) entre promedios de fechas de barbecho y 

gramineas en cada cama de siembra 
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Cuadro 2. Densidad (N° zacates/ha) de gramineas sembradas en surcos y melgas 
con tres fechas de barbecho en la parte central del estado de Chihuahua. 

Cama de siembra Graminea Fecha de barbecho 
Noviembre Febrero Mayo Promedio 

Gigante 138,175 144,616 124,972 135,796 NS* 
Surcos 

Klein 1l8,462 127,582 125,405 123,789 NS 

Promedio 128,129 NS 135,909 125,189 

Gigante 403,920 541,216 537,062 492,428 NS 
Melgas 

Klein 421,729 384,739 449,731 418,063 NS 

Promedio 412,595 NS 459,648 NS 492,428 NS 

* No existi6 diferencia significativa (p < 0.05) entre promedios de fechas de barbecho y gramineas en 
cada cama de siembra. 

Cuadro 3. Cobertura aerea (%) de gramineas sembradas en surcos y melgas con 
tres fechas de barbecho en la parte central del estado de Chihuahua. 

Cama de siembra Graminea Fecha de barbecho 
Noviembre Febrero Mayo Promedio 

Gigante 36.48 32.27 17.26 
Surcos 

Klein 23.66 18.23 15.29 
Promedio 30.07a 25.25b 16.27c 

Gigante 42.22 38.27 23.32 
Melgas 

Klein 32.09 26.01 14.64 
Promedio 37.15a 32.14b 18.98b 

28.67a* 

19.06b 

34.06a 

24.24b 

* Valores con literal distinta indican diferencia (p <0.05) entre promedios de fechas de barbecho y 

gramineas en cada cama de siembra 
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Cuadro 4. Densidad (plantas/ha) de malezas en una resiembra de gramineas en 
surcos y melgas con tres fechas de barbecho en la parte central del estado de 
Chihuahua. 

Cama de siembra Graminea Pecha de barbecho 
Noviembre Pebrero Mayo Promedio 

Surcos 

Melgas 

Gigante 

Klein 

Promedio 

Gigante 

Klein 

Promedio 

44,920 49,200 

49,680 46,800 

47,280a 48,oooa 

42,920 35,188 

49,800 45,920 

46,36()b 40,560a 

63,800 53,320a * 

62,840 53,12()b 

64, 320b 

56,120 44,720b 

48,400 51,360a 

57,24OC 

* Valores con literal distinta indican diferencia (p < 0.05) entre promedios de fechas de barbecho y 

gramineas en cada cama de siembra 

Cuadro 5. Cobertura aerea (%) de malezas en una resiembra de gramineas en 
surcos y melgas con tres fechas de barbecho en la parte central del estado de 
Chihuahua. 

Cama de siembra Gramfnea Pecha de barbecho 
Noviembre Febrero Mayo Promedio 

Surcos. 
Gigante 

Klein 

3.85 

4.20 

3.46 

6.33 

9.69 

7.85 

5.66a * 

6.12a 

Promedio 3.93a 4.89a 8.77b 

Melgas 
Gigante 

Klein 
Promedio 

2.03 

4.08 
3.05a 

1.53 

3.96 
2.74a 

4.36 

6.86 
5.61c 

2.64a 

4.96b 

* VaIores con literal distinta indican diferencia (p<O.OS) entre promedios de fechas de barbecho y 

gramineas en cada cama de siembra 
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Cuadro 6. Produccion de forraje (kg MS Iha) de gramineas sembradas en surcos y 
melgas con tres fechas de barbechoen la parte central del estado de Chihuahua. 

Cama de siembra Gramfnea Pecha de barbecho 
Noviembre Febrero Mayo Promedio 

Surcos 
Gigante 

Klein 

240.8 

120.4 

127.7 

46.31 

92.14 

36.08 

156.6b * 

67.6b 

Promedio 180.6a 87.02b 64.11b 

Melgas 
Gigante 

Klein 

456.7 

276.7 

328.3 

183.3 

231.7 

150.0 

338.9" 

203.3b 

Promedio 366.7a 255.8b 190.8b 

* Valores con literal distinta indican diferencia (p<O.OS) entre promedios de fechas de barbecho y 

gramineas en cada cama de siembra 

DISCUSION 

La mayor altura de zacates en las areas 
con barbecho en noviembre en las dos 
camas de siembra, se debi6 a que el arado 
en esta fecha pulveriz6 mejor el terreno 
por presentar el suelo una mayor humedad 
(7 % ) a 0.30 m de profundidad, ligeramente 
abajo del porcentaje en que los suelos 
arenosos se encuentran a capacidad de 
campo (28) y que facilitan esta labor que 
posteriormente se reflej6 en mayor altura 
de los zacates. 
En cuanto a la densidad de gramineas, el 
hecho de no encontrar diferencia en la 
cantidad de zacates se debi6 a la adecuada 
distribuci6n de la lluvia, ya que en el mes 
de julio hubo una precipitaci6n de 122 mm, 
yen la primera quincena de agosto de 95.5 
mm; 10 que permiti6 una buena 
germinacion en los diferentes tratamientos, 

independientemente del desarrollo 
posterior de las plantas. 
Aunque el numero de gramineas fue igual 
en todos los tratamientos, en el area 
barbechada en mayo fue donde la altura 
de los zacates fue inferior y 
consecuentemente presentaron una 
estructura floral y hojas mas pequefias, que 
se reflejaron en menor cobertura. 
Para las plantas indeseables, tanto en 
densidad como en cobertura aerea de 
maleza, se presentaron los valores 
mayores en las siembras que se 
barbecharon en mayo. Esto se debi6 a que 
al arar la tierra en esta epoca, el terreno 
estaba muy duro por su bajo contenido de 
humedad (1.1 %), 10 que no permiti6 un 
trabajo uniforme al no penetrar 
adecuadamente los discos en el suelo y no 
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desmoronarse adecuadamente los 
terrones, que ailn con el paso de la rastra 
no fueron bien pulverizados. Esto causa que 
el barbecho en mayo no destruyera la 
misma cantidad de plantas indeseables y 
por otra parte, la cama de siembra fue mas 
deficiente y las gramineas sembradas 
tuvieron un menor establecimiento, que se 
reflejo en zacates mas pequeiios y de 
menor cobertura, por 10 que las malezas 
presentaron mayor desarrollo, al 
encontrar menor competencia con los 
pastos. 
Los resultados contrastantes de produccian 
de forraje, con un considerable mayor 
rendimiento al barbachar en noviembre, 
indican que independientemente de la 
precipitacian, la adecuada preparacion del 
terreno, que implica barbechar cuando el 
suelo se encuentre en condiciones de 
humedad adecuadas, es determinante en 
el exito de resiembras. 
Bajo las condiciones en que se llevo a cabo 
el estudio y de acuerdo a los resultados 
obtenidos, se concluye que, el periodo mas 
adecuado para realizar el barbecho en las 
resiembras de agostaderos es el mes de 
noviembre, epoca de barbecho con la que 
se alcanza mayor altura, cobertura aerea 
y produccion de forraje de las gramineas. 
La densidad y cobertura aerea de las 
plantas indeseables se increment6 a 
medida que el barbecho se hizo mas 
cercano a la epoca de lluvias (fines de 
mayo), 10 que seiiala que con el barbecho 
en noviembre se logra mayor control de 
malezas. 
Este estudio debe evaluarse por un minima 
de dos aiios mas para conocer el tiempo 
en que se estabiliza la resiembra, sobre 
todo en la produccion forrajera, ya que 
sera la que indique la rentabilidad de la 
resiembra. 
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EVALUATION OF FALLOW DATES 
IN RELATIONSHIP TO GRASSES 
ESTABLISHMENT IN RANGE­
LANDS 

SUMMARY 

Gonzalez V E A, CMvez S A H. Tee. Peeu. Mex. Vol 
36 No 3 1998 pp 187-196. The present study evaluated 
three different fallow dates: November 30 th., 
February 28 tho and may 30 tho for reseeding with 
Greensprangletop (Leptochloa duma H.B.K) and Klein 
grass (Panicum coloratum L.) in two types of seedbeds: 
furrows and border strips, in the first year of 
establislunent. The work was conducted in the central 
plains of the state of Chihuahua, with the purpose to 
know the best season to fallow for reseeding and to 
determine the seedbed with fewer weeds. The highest 
canopy cover, height and forage production of grasses 
(p <0.05) in both seedbeds was found in the november 
fallow there was no difference (p> 0.05) In grasses 
density between fallow dates and grasses, in both 
seedbed types. With regards to weeds, there were more 
in may, and in these areas the grasses establislunent 
was lowest. The results suggested that the best month 
for fallowing in reseeding practices is November, 
because forage production reached maximum levels 
due to grass height and canopy cover and lower invasion 
of undesirable plants. 

KEY WORDS: Rangelands, Grasses, Reseeding. 
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