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Resumen:  

Los problemas de salud y la producción de alimentos diferenciados influyen en las decisiones 

de los consumidores y los orienta a optar por productos con características organolépticas 

particulares. El objetivo de esta investigación fue estimar las preferencias y disposición a 

pagar por carne de cerdo libre de antibióticos en el municipio de Texcoco, Estado de México, 

para determinar la existencia o no de un incentivo para la comercialización de carne de este 
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tipo. Se utilizó el Método de Experimentos de Elección Discreta. Los atributos considerados 

en el diseño fueron: color, contenido de grasa y presencia de antibióticos. Para ello se aplicó 

una encuesta a 196 consumidores. Los resultados se analizaron con el software NLOGIT 4.0, 

mediante un modelo logit mixto. El atributo más valorado fue contenido de antibióticos, lo 

que significa que los entrevistados estarían dispuestos a pagar una prima adicional de $30.65 

MXN/kg de carne de cerdo libre de antibióticos. Se encontró que, a mayor ingreso y a mayor 

frecuencia de consumo en carne de cerdo, mayor disposición a pagar una prima adicional por 

carne libre de antibióticos. Se determinó una DAP de $5.78 MXN por carne con grasa normal 

y de $3.73 MXN más por carne de color rojo. Los consumidores de carne de cerdo del oriente 

del Estado de México estarían dispuestos a pagar una prima adicional por carne de cerdo 

libre de antibióticos y aspectos de calidad como contenido de grasa y color. 

Palabras clave: Experimentos de Elección, Disposición a pagar, Carne libre de antibióticos, 

Logit mixto, Productos diferenciados. 
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Introducción 
 

Hasta hace algunos años, la carne de cerdo era considerada como dañina debido a su alto 

contenido y tipo de grasas, además de las enfermedades (cisticercosis) que causaba debido a 

malas prácticas pecuarias(1); sin embargo, estudios actuales(2,3) han demostrado que esta carne 

se encuentra entre los productos cárnicos con menos grasa en su contenido. Consumir carne 

de cerdo tiene varias ventajas tales como: las grasas buenas (monoinsaturadas) que aporta, 

múltiples vitaminas y minerales, así como proteínas de alto valor biológico(3).  

 

La carne de cerdo está considerada como una de las tres principales carnes rojas en la dieta 

de los mexicanos y es la segunda más consumida, por ello es importante su análisis(4). Su 

consumo ha aumentado de manera consistente, estimándose una demanda de 2.4 millones de 

toneladas (creciemiento máximo histórico de 2.5 % anual) para 2020(5). 

 

En este mismo año (2020), los consumidores mostraron mayor interés por alimentos 

diferenciados más saludables, tales como: los orgánicos, libres de químicos, hormonas, 

antibióticos, entre otros, y la carne de cerdo no fue la excepción. La razón es que se relaciona 

el abuso en el uso de sustancias químicas con algunos problemas de salud; por ejemplo, en 

el caso de los antibióticos en la cría y engorda de ganado puede desencadenar problemas 

como la resistencia a los antimicrobianos(6-11)  y, por tanto, la muerte tanto de animales como 
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de personas por causas infecciosas, las cuales crecen cada año y se han convertido en un 

riesgo mundial(12). 

 

El Banco Mundial asegura que la mayor parte del uso de antimicrobianos en muchos países 

ocurre en el sector agropecuario, particularmente en el ganado. Un estudio que utiliza 

información de venta de antimicrobianos para sistemas de pollos, ganado y cerdos de 41 

países con datos del 2017, proyectó para 2017 ventas de antimicrobianos en 93,309 t y de 

104,079 t para 2030 (aumento del 11.5 %) a nivel mundial(13). 

 

Por lo anterior, el objetivo general de la presente investigación fue estimar las preferencias y 

disposición a pagar por carne de cerdo libre de antibióticos por parte de los consumidores del 

Municipio de Texcoco, Estado de México, con el método de Experimentos de Elección 

Discreta (EE), para descubrir si existe un sobreprecio que incentive la comercialización de 

esta carne en la zona estudiada.  

 

La hipótesis sugiere que los consumidores de carne de cerdo en Texcoco, Estado de México 

le dan importancia a la carne libre de antibióticos y estarían dispuestos a pagar una cantidad 

adicional por este producto. 

 

Material y métodos 
 

Descripción del método 

 

El método EE pertenece a los llamados métodos de valoración directa y son utilizados 

principalmente para valorar bienes que carecen de mercado. Espinal y Gómez(14) resumen 

que el método de EE se origina en las áreas de psicología matemática y estadística, y su base 

teórica se encuentra en la Teoría del Consumidor de Lancaster, que indica que un individuo 

puede descomponer su utilidad en utilidades separables de sus atributos. El método se ha 

aplicado en diversas disciplinas y últimamente a la valoración de bienes ambientales. Este 

método implica presentar a los entrevistados una serie de alternativas que incluyen los 

atributos a valorar del bien, pero en diferentes niveles, incluyendo el estatus quo (estado 

actual) y el atributo “precio”; también la variación en los niveles puede ser a la baja o al alza, 

es decir, los atributos pueden mejorar o empeorar(15). 

 

Algunos estudios utilizan estos métodos de valoración directa y brindan una visión más 

amplia sobre sus ventajas. Por ejemplo, Espinal y Gómez(14) aplican EE para valorar 

económicamente un edificio con valor histórico y social y destacan que con los cambios 

planteados (incluyendo un costo adicional), los beneficios superan a los costos, justificando 

los posibles cambios. Gracia(16) encuentra que el precio máximo que se pagaría por 1 kg de 

manzana ecológica en Valle de Manubles es de 2.74 euros. Con EE(17) se valoran atributos 
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del jitomate orgánico en Ecatepec, México y encuentran que lo más valorado es la 

información del producto (con una DAPMg de $11.34). Melo(18) destaca ventajas como la 

validez interna y externa del método. Yangui(19) encuentra que al valorar aceite de oliva extra 

virgen lo que más influye es “compromiso con la comida” y “estilo de vida ordenado”. 

 

Por otro lado, diversos autores(20-26) realizaron estudios con métodos diversos para valorar 

productos diferenciados de origen animal, en los que se destacan atributos como inocuidad, 

orgánico, libre de antibióticos, denominación de origen, entre otros. 

 

Melo et al(18) simplifican de manera sencilla la base teórica de los EE, y sostienen que se basa 

en la utilidad aleatoria desarrollada por McFadden(27) y que éste genera una relación entre el 

modelo determinista y el modelo estadístico de comportamiento humano. Dado que el 

método implica una regresión econométrica, es necesario determinar dos aspectos: definir la 

función de utilidad, así como el supuesto de distribución para el término de error; 

generalmente éste termina ingresado como un término aditivo: 

 

𝑈𝑖𝑗 = 𝑉𝑖𝑗(𝑍𝑖𝑗𝑆𝑖𝑀𝑗) + 𝜀𝑖𝑗                                           (2.1) 

 

Donde:  

𝑈𝑖𝑗= función de utilidad del individuo i para la alternativa j; 𝑉𝑖𝑗= componente determinístico 

de la función de utilidad indirecta para cada alternativa j del conjunto de elección C; 𝑍𝑖𝑗= 

atributos de bien; 𝑆𝑖= variables socioeconómicas del individuo i; 𝑀𝑗= ingreso del individuo 

i. 

Por decir, si la alternativa m ofrece una utilidad superior a la que ofrece cualquier otra 

alternativa, el usuario i preferirá dicha alternativa; en otras palabras: si 𝑈𝑚 >  𝑈𝑖𝑗  ∀ 𝑚 ≠ 𝑗, 

donde 𝑚 y 𝑗 ∈ 𝐶. La probabilidad de elegir la alternativa m se expresa así: 

 

 Pr(𝑖𝑚) = Pr [((𝑈𝑖𝑚) > 𝑈𝑖𝑗) ∀𝑗 ≠ 𝑚] = Pr [(𝑉𝑖𝑚 − 𝑉𝑖𝑗) > (𝜀𝑖𝑗 − 𝜀𝑖𝑚)]           (2.2) 

 

El componente observable de la utilidad (Vij) se puede expresar como función lineal de las 

variables explicativas:  

 

Vij=αj+β’Z+γ(T) + δ’S           (2.3) 

 

Donde: 

𝛼 representa la constante específica para cada alternativa j; 𝛽, el vector de coeficientes de 

utilidad asociado con el vector Z de variables explicativas (atributos); γ, el coeficiente 

asociado al precio de la alternativa j, y δ, es el vector de coeficientes asociado a las variables 

socioeconómicas 
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Bajo el supuesto de que los términos de error son independientes e idénticamente distribuidos 

con distribución Gumbel o de valor extremo tipo I, la probabilidad de elegir la alternativa m 

suele expresarse mediante un modelo logit multinomial (MNL), que incluye tanto los 

atributos a valorar, como las características de los individuos(27).  

 

El modelo MNL asume que los términos de error son independientes e idénticamente 

distribuidos (IID) sobre alternativas e individuos. Es decir, que las alternativas irrelevantes 

con probabilidad distinta de cero no se ven afectadas por la introducción o eliminación de 

alternativas adicionales en el conjunto de elección, sin embargo, es poco probable que el 

supuesto IID se mantenga si existe una heterogeneidad de preferencias no observada entre 

los encuestados, por lo que el uso de MNL puede conducir a estimaciones sesgadas. 

 

Para evitar estas limitaciones, la presente investigación empleó un modelo Logit Mixto o de 

parámetros aleatorios (MXL): 

 

𝑃(𝑖𝑗) = ∫
𝑒𝑥𝑝(𝛽´𝑥𝑖𝑗)

∑ 𝑒𝑥𝑝(𝛽´𝑥𝑖𝑗)
𝐽
𝑗=1

𝑓(𝛽)𝑑𝛽                  (2.4) 

 

Donde P(ij) es la probabilidad de que el individuo i elija el atributo j dentro del espacio de 

elección Ci, 

 

Diseño experimental 

 

De acuerdo a lo sugerido(28), el diseño experimental se realizó siguiendo el orden: selección 

de atributos, asignación de niveles, elección del diseño experimental (combinación entre 

niveles y atributos que se presentarán a los entrevistados), construcción de conjuntos de 

elección (tarjetas), medición de preferencias (con la aplicación de encuestas), y 

procedimiento de estimación (mediante algún modelo de regresión como logit, probit, logit 

condicional, etc.). Para seleccionar los atributos más valorados por los consumidores de carne 

de cerdo se realizó y aplicó un cuestionario a un focus group en el que los participantes 

jerarquizaron los atributos que más valoran al momento de adquirir su carne. El cuestionario 

arrojó que los atributos más importantes son: el color, el contenido de grasa y el precio (no 

necesariamente en ese orden). También se realizó consulta bibliográfica de 

soporte(20,21,23,26,29,30), facilitando con ello la selección de los atributos del producto (así como 

los niveles) que se incluyen en el diseño experimental y que se presentan en el Cuadro 1. 

 

El atributo “color” puede reflejar la frescura y terneza de la carne, características explicadas 

por el pH, la edad del animal, especie, dieta, ejercicio, etc.(30). El “contenido de grasa” se 

refleja en el veteado de la carne, que puede dar idea de la jugosidad y sabor de la misma 

(íbid).  
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Cuadro 1: Atributos y niveles del diseño experimental 

 Atributos 

Niveles Color Contenido de 

grasa 

Presencia de 

antibióticos 

Precio 

Rosa (0) Status quo (0) Status quo (0) Status quo (0) 

Rojo (1) 10% menos (1) Sin antibióticos (1) Prima del 10% (1) 

 15% menos (2)  Prima del 15% (2) 

   Prima del 20% (3) 

(0)= status quo; (1)= nivel de mejora 1; (2)= nivel de mejora 2; (3)= nivel de mejora 3; (4)= nivel de mejora 4. 

“Prima”=sobreprecio. 

 

Para el diseño experimental se recurrió al análisis factorial fraccionado a través de diseño 

ortogonal en el paquete estadístico SPSS® (IBM SPSS Statistics, 2015) con lo cual se 

obtuvieron 16 conjuntos de elección (tarjetas), mismas que se dividieron en dos bloques de 

8 tarjetas cada una. 

 

Los datos se registraron en panel en el programa Excel y las variables se analizaron a través 

de un modelo Logit Mixto con ayuda del software Nlogit© (Nested Logit Model Ver. 4.0). 

Las variables consideradas para obtener el modelo explicativo se describen a continuación: 

NUM: número de encuesta, BLOQ: bloque, TARJ: tarjeta, ALT: alternativa (1, 2 o 

ninguna), CROSA: carne rosa, CROJO: carne roja, GN: grasa normal, G10: 10 % menos 

de grasa, G15: 15 % menos grasa, CANT: con antibióticos, SANT: sin antibióticos, PREC: 

precio, RESP: respuesta, EDAD: edad en años, GEN: género masculino o femenino, EDUC: 

nivel educativo (primaria, secundaria, preparatoria, Universidad, maestría, doctorado), 

INFAM: número de integrantes de la familia, DEP: número de dependientes del 

entrevistado, ING: ingreso promedio mensual del entrevistado (de acuerdo al decil según el 

INEGI), LUG: lugar donde compra su carne de cerdo normalmente (carnicería, 

supermercado, tianguis, otro), CONS: frecuencia de consumo de carne de cerdo a la semana 

(menos de 1 vez, 1 vez, 2 veces, 3 o más veces). 

 

Para esta investigación se utilizaron variables dicotómicas para la determinación de los 

efectos de los atributos; por ejemplo: para la variable CROSA, si la preferencia del 

entrevistado era la carne rosa, la variable dicotómica fue 1 y 0 para otros casos.  

 

De acuerdo a lo anterior, en el Cuadro 2 (a manera de ejemplo) se resumen algunos de los 

códigos resultantes que dieron lugar a la interpretación de los efectos de los atributos. 
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Cuadro 2: Variables indicadoras (dummy) codificadas para escenarios de valoración por 

tarjeta con el método de Experimentos de Elección 

Atributos Color Antibióticos 

Tarjeta   Alternativa   ROSA ROJO CON SIN 

1 1 0 1 0 1 

1 2 1 0 1 0 

1 3 0 0 0 0 

2 1 1 0 0 1 

2 2 0 1 1 0 

2 3 0 0 0 0 

3 1 1 0 1 0 

3 2 0 1 0 1 

3 3 0 0 0 0 

9 1 0 1 0 1 

9 2 1 0 1 0 

9 3 0 0 0 0 

 

Encuesta 

 

Originalmente se planteó aplicar la encuesta cara a cara; sin embargo, debido a restricciones 

impuestas por la pandemia de COVID-19, se recurrió a herramientas digitales, para ello, se 

hizo uso de la plataforma Google Forms®. La encuesta se llevó a cabo del 22 de enero al 26 

de febrero de 2021 y se aplicó a los consumidores de la zona Oriente del Estado de México, 

que corresponde a la región centro, caracterizada por ser el principal centro económico de 

consumo y comercialización de carne de cerdo en México, además es una zona con alta 

densidad de población y que ocupa el segundo lugar en ingreso per cápita(31). Se recurrió al 

uso de redes sociales (Facebook® y WhatsApp®) para hacer llegar la encuesta a personas 

mayores de edad que consumen carne de cerdo, y que tuvieran su residencia en la zona de 

estudio. 

 

La encuesta se dividió en cinco secciones: 1: introducción, 2: presentación breve del 

producto, 3: preguntas de información socioeconómica, 4: preguntas de valoración (donde se 

incluyeron las tarjetas de elección) y 5: agradecimiento por la participación. 

Para calcular el tamaño de muestra se utilizó la fórmula de poblaciones infinitas, por tratarse 

de una población grande de más de 200,000 habitantes (279,698 habitantes en 2020(32)) que, 

cuya fórmula es(33): 
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𝑁 =  
𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2
 

Donde:  

N = tamaño de la muestra, Z= valor de la distribución normal estandarizada (1.96) con nivel 

de confianza del 95 %, p= proporción de la población que estaría dispuesta a pagar una prima 

(0.5), q= proporción de la población que no estaría dispuesta a pagar una prima (0.5), e= error 

muestral (0.07). Con estos datos, resultó un tamaño de muestra de 196. 

 

Resultados 
 

Las características de los entrevistados son: la edad promedio es de 35 años, con un rango 

preponderante de 31 a 40 años; la mitad de los entrevistados fueron hombres y la otra mitad 

mujeres; con relación al nivel de estudios, el mayor porcentaje (46 %) terminó la universidad 

y el promedio de años de estudio es de 16; en cuanto al número de integrantes en su familia, 

el 53 % de la muestra tiene entre 3 y 4 integrantes (mayor porcentaje). El 50 % de los 

entrevistados tiene entre 0 y 1 dependientes, 38 % tienen entre 2 y 3 dependientes y el 12 % 

tienen más de 4; el ingreso con mayor frecuencia oscila entre los $15,001.00 y $26, 000.00 

(28 %), y el 61% tiene ingresos inferiores a $15,000.00. El 89 % de los consumidores 

entrevistados adquiere su carne en la carnicería; y la mayor proporción en frecuencia de 

consumo (58 %) es de 1 a 2 veces por semana. En el Cuadro 3 se muestran los resultados del 

modelo Logit mixto (LMX). 

 

Cuadro 3: Resultados del modelo Logit mixto 

Variables  Logit mixto 

Coeficiente  P(Z>z) 

CROJO 0.1638 0.0448 

GN 0.2539 0.0172 

SANT 1.3457 0.0000 

PREC -0.0439 0.0000 

1_GEN1 -0.5604 0.0002 

1_ING1 0.1189 0.0014 

1_CONS1 0.5645 0.0000 

2_GEN2 -0.6432 0.0000 

2_ING2 0.1888 0.0000 

2_CONS2 0.4439 0.0000 

Log likelihood -977.2509 

Ji cuadrada 684.3650 

Pseudo R-sqrd 0.25934 

Pseudo R-sqrAdj 0.25500 

Nº de observaciones 1208 



Rev Mex Cienc Pecu 2023;14(3):658-671 
 

666 

Las variables del modelo que resultaron estadísticamente significativas fueron: CROJO, GN, 

SANT, PREC, GEN, ING y CONS.  

 

En la selección del mejor modelo econométrico se consideraron criterios como: a) que los 

coeficientes de las variables tuvieran los signos esperados, b) que los coeficientes de las 

variables independientes fueran significativas a un cierto nivel aceptable de confiabilidad, y 

c) que el logaritmo de máxima verosimilitud del modelo (log likelihood) sea grande(34-36).  

 

El valor de la pseudo R2 de McFadden se considera relevante (0.25), de acuerdo con algunos 

autores(18,34) un valor de esta prueba entre 0.2 y 0.4 equivaldrían a una R2 de 0.70-0.90 en 

mínimos cuadrados ordinarios, lo que indica un buen ajuste. Con estos resultados, el modelo 

que representa la función indirecta de utilidad toma la siguiente forma: 

 

𝑉𝑖𝑗= 0.1638CROJO + 0.2539GN + 1.3457SANT -0.0439PREC -0.5604(1_GEN1) + 

0.1189(1_ING1) + 0.5645(1_CONS1) -0.6432(2_GEN2) +0.1888(2_GEN2) 

+0.4439(2_ING2) 

 

Para la interpretación de los resultados del modelo de manera monetaria, se utilizó la 

Disponibilidad a Pagar Marginal (DAPMg) que indica la disponibilidad a pagar por atributo. 

La fórmula para obtener la DAPMg, consiste en dividir el coeficiente del atributo en cuestión 

entre el coeficiente del atributo precio con signo negativo(14). Los resultados se resumen en 

el Cuadro 4. Por ejemplo, para la DAPMg por carne roja (CROJO) se calculó:  

 

DAPMg =  −0.1638 ∗ −0.0439−1 = 3.7312 

 

Cuadro 4: Disponibilidad a pagar marginal para cada atributo (DAPMg) 

Atributo DAPMg por nivel de mejora 

($/kg/persona) 

Total ($) % 

Color  CROJO 3.7312 9.3 

3.7312 

Grasa GN 5.7836 14.4 

5.7836 

Antibióticos SANT 30.6537 76.3 

30.6537 

Total  40.1685 100 
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Discusión 
 

Los resultados muestran que el atributo más valorado fue contenido de antibióticos, lo que 

significa que los entrevistados estarían dispuestos a pagar una prima adicional de $30.65/Kg 

de carne de cerdo libre de antibióticos. Si se considera que en promedio un kilogramo de 

bistec de cerdo cuesta $90.00, se estaría dispuesto a pagar un 34 % adicional, cifra que se 

acerca a lo encontrado por otros autores(20). Los entrevistados estarían dispuestos a pagar 

$5.78 más por carne con grasa normal, es decir, una prima del 6 %. El atributo COLOR 

también resultó significativo y las personas estarían dispuestas a pagar $3.73 más por carne 

roja, lo que se traduce en una prima de 4 %.  

 

El contenido de grasa y el color, son atributos valorados que coinciden con resultados de 

otros trabajos(20,29). 

 

Se identificó que las variables “ingreso” y “frecuencia de consumo” influyen de manera 

positiva en la DAP; en otras palabras, a mayor ingreso y a mayor frecuencia de consumo en 

carne de cerdo, mayor disposición a pagar una prima adicional por carne libre de antibióticos. 

En cuanto al género, el signo negativo indicaría que las mujeres estarían más dispuestas a 

pagar una prima adicional, una razón para este resultado podría ser el hecho de que son las 

mujeres quienes más realizan las compras del hogar o cocinan en casa(37). Otros 

autores(17,22,38) incluyen variables como “conocimiento” de los atributos, variable que podría 

haber resultado significativa puesto que las personas tienen más noción de cuánto pagar por 

un producto que conocen(39-41). Adicionalmente, según los resultados encontrados por 

Valdés-Castro et al(17), se recomienda dirigir las entrevistas a amas de casa o personas 

encargadas de realizar las compras del hogar, ya que éstas tienen mayor información y 

conocimiento acerca de las características de los alimentos que consumen. 

 

A diferencia de otros estudios(20,42), las viables educación (o nivel de estudios) y edad no 

resultaron importantes estadísticamente; esta situación podría deberse a sesgos originados 

por la modalidad de aplicación de la encuesta, aunque no se cuenta con los elementos 

suficientes para esta aseveración.   

 

Conclusiones e implicaciones 
 

Los resultados de la presente investigación confirman que los consumidores de carne de 

cerdo de la zona oriente del Estado de México estarían dispuestos a pagar un sobreprecio del 

34 % ($30.65) por carne libre de antibióticos, lo que refleja un mercado de productos 

diferenciados para consumidores preocupados por alimentos más sanos y naturales. Se espera 

que el establecimiento de políticas públicas orientadas al control en el uso de 
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antimicrobianos, en el proceso de engorda, genere beneficios al tener disponible carne libre 

de antibióticos, así como mejoras en la salud por disminución en la resistencia a los mismos. 

Se sugiere la implementación de campañas en las que se destaquen los beneficios de 

consumir carne libre de antibióticos o de hormonas, así como la puesta en marcha de una 

Estrategia Nacional de Acción contra la Resistencia a los Antimicrobianos. Esta 

investigación proporciona información acerca de la disponibilidad a pagar y la utilidad 

positiva que traería consigo el consumo de carne libre de antibióticos. Se recomienda 

complementar el análisis incluyendo costos de producción con la finalidad de facilitar la toma 

decisiones más precisas a productores, así como hacer extensivo el estudio a nivel nacional 

para contrastar resultados. 
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