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Resumen: 

La abeja de la miel, Apis mellifera, es una especie que, desde su introducción a México, ha 

tenido una gran importancia social, cultural y económica, representando una importante 

fuente de ingreso para miles de familias que practican la apicultura. Sin embargo, en el 

contexto de la llamada “crisis de los polinizadores” se considera que se desconoce cómo 

este fenómeno afecta a A. mellifera en México. Esta revisión analiza y discute la 

información sobre A. mellifera en nuestro país relacionada a los fenómenos que afectan su 

distribución, la producción de miel y su ecología, incluyendo las interacciones con la flora 

local. De manera general se considera que hace falta una integración de datos sobre la 

apicultura a nivel nacional, y que existen pocos estudios sobre la ecología de A. mellifera 

en México, desde la flora que visitan, su eficiencia como polinizador y la competencia con 

otras especies de abejas nativas. El incrementar los estudios sobre A. mellifera ayudará a 

predecir cambios en la producción de miel, así como comprender y abordar las amenazas a 

dichos polinizadores, abonando a generar mejores prácticas de manejo y a establecer 
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mejores estrategias de conservación de polinizadores que incluyan la presencia de A. 

mellifera. 
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Introducción 
 

A partir de la identificación de la llamada “crisis de los polinizadores”(1,2), la cual identifica 

el colapso de diferentes grupos de polinizadores en diversas partes del mundo, 

especialmente en Norteamérica y Europa, ha surgido mucho interés por entender el papel 

de la abeja de la miel, Apis mellifera, en los distintos ecosistemas donde habita. Este interés 

resulta de que A. mellifera es una especie de gran importancia para el humano por proveer 

bienes como la miel, cera, polen, propóleo y otros derivados de la colonia(3,4), así como por 

su papel como polinizador de cultivos(5). Actualmente el valor comercial, cultural, nutritivo 

y medicinal de la miel, ha propiciado que de las once especies existentes en el género Apis, 

la especie A. mellifera (Apidae: Apini), conocida como abeja melífera, abeja de la miel o en 

algunas localidades como enjambres o abeja europea, por su origen, sea la más valorada a 

nivel mundial(6). En México, A. mellifera a pesar de ser una especie introducida, presenta 

un gran valor cultural y comercial, heredera de la importancia que le confirieron los pueblos 

mesoamericanos a las abejas por ser parte de sus actividades tradicionales(7).  

 

Ante la crisis ambiental de los polinizadores, el fenómeno del colapso en países 

latinoamericanos pareciera menos acentuado, y las afectaciones a las poblaciones de abejas 

responde a procesos relacionados con el tipo de manejo apícola, el cambio de uso de suelo 

y el tipo de prácticas agrícolas(8). En este contexto, hace falta revisar el estado actual del 

conocimiento sobre esta especie en nuestro país, con el fin de conocer su papel en los 

aspectos productivos, su inserción en los ecosistemas, y analizar las amenazas a las que 

están sujetas. Así mismo, identificar los vacíos de información que existen y deberían ser 

revisados en el contexto de la “crisis de polinizadores” y del cambio climático, como 

fenómenos que representan amenazas para las poblaciones naturales y manejadas de 

polinizadores. Identificar estos puntos ayudaría a establecer mejores estrategias de manejo 

y de acción a nivel nacional para apoyar esta importante actividad. En este trabajo se 

pretende hacer una valoración de lo que se sabe acerca de A. mellifera en México desde una 

perspectiva ecológica y socioeconómica a partir de una revisión de la literatura y de los 

datos oficiales del gobierno. 
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Un poco de historia 

 

La presencia de la abeja de la miel, A. mellifera, en México, y su importancia como un 

elemento ecológico y social dentro del país es resultado de diferentes procesos que nos 

remontan a las culturas mesoamericanas y a la época de la colonia española, cuando 

alrededor de 1760 y 1770 se introdujo A. mellifera(9,10). El manejo de los meliponinos, o 

abejas sin aguijón (Apidae: Meliponini) representó una actividad de importante valor 

cultural en distintos pueblos mesoamericanos (p.e. Mayas, Nahuas y Totonacos)(9–11). Esta 

relación biocultural con las abejas sin aguijón se transfirió también a A. mellifera, 

sustituyendo los productos obtenidos de las colonias de las abejas sin aguijón, aunque no 

las desplazó completamente(12). 

 

A pesar de su presencia desde la época de la colonia, la apicultura comenzó como una 

actividad de relevancia económica hasta mediados del siglo XX(13). Desde entonces, 

distintas variedades de A. mellifera habitan en prácticamente todo el continente, y en las 

zonas cálidas están casi todas africanizadas, proceso que ha sucedido a lo largo de más de 

medio siglo desde su llegada al continente en el año 1956(14). Por lo anterior y debido al 

aprovechamiento de los diferentes recursos florales donde los apicultores mueven o 

mantienen sus abejas, actualmente A. mellifera se encuentra establecida en la mayoría de 

los ecosistemas de nuestro país(15) (Figura 1). 

 

Figura 1: Registros de presencia de Apis mellifera en México a partir de datos obtenidos en 

Global Biodiversity Information Facility, GBIF (sin datos duplicados) y cambios en 

número de colmenas por estado 

 
Los colores de cada estado indican si en el período de 2009 al 2018 (SIAP) ha habido una disminución 

(rojo), aumento (verde) o no ha habido cambios (amarillo) en el número de colmenas (análisis binomial 

negativo) 
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Abundancia y distribución de las colonias 

 

El éxito en la introducción de Apis en la mayor parte del mundo se debe a que es una especie 

generalista o poliléctica, es decir, que puede visitar una gran diversidad de plantas con flores 

para recolectar néctar, polen y resinas, y a que produce grandes cantidades de miel que 

pueden ser aprovechadas por las personas. Considerando que A. mellifera es una especie 

exótica y de gran importancia económica en México, su distribución geográfica y 

abundancia en los distintos ecosistemas, tanto de colonias manejadas como silvestres, aún 

carece de información precisa para analizar su distribución espaciotemporal.  

 

Una revisión de los registros oficiales obtenidos de la base de datos de la Comisión Nacional 

para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO) y el GBIF (Global 

Biodiversity Information Facility), muestra que, para México, únicamente existen 1900 

registros de A. mellifera (sin datos duplicados; Figura 1). Esto contrasta con los datos 

provenientes de las asociaciones de apicultores y datos de SAGARPA que hasta el 2016 

estimaban alrededor de 45 mil apicultores que manejan alrededor de 1.9 millones de 

colmenas a lo largo del país(6,13) y censos del 2018 estiman alrededor de 2.172 millones de 

colmenas(16). Esta discrepancia, resalta la necesidad de integrar la información productiva 

con la información biológica para tener un mejor entendimiento de la situación de A. 

mellifera en México, no sólo de su distribución en apiarios sino también de aquellas colonias 

que han escapado al manejo.  

 

Una revisión de la encuesta nacional agropecuaria desarrollada por el INEGI en 2016, 

encontramos que existen 7,080 apiarios con al menos una colmena, y estiman una superficie 

de aproximadamente 613,090.22 ha de terrenos con apiarios, sin embargo, no informan 

sobre el número de colmenas que se tienen por apiario, ni es clara el área de pecoreo de las 

abejas. A pesar de tener datos sobre el número de colmenas y una aproximación del número 

de apiarios, aún hace falta integrar la información geográfica de la ubicación de apiarios, 

tanto de aquellos que son movidos para aprovechar las diferentes floraciones, como de 

aquellos con manejo sedentario. Si se divide la superficie estimada por el número de 

colmenas reportadas por SAGARPA y la SIAP (1.9 o 2.17 M), la información sugiere que 

existen entre 3 y 3.5 colmenas por hectárea a nivel nacional, lo cual representa un número 

bajo. Sin embargo, sabemos que existen cinco regiones apícolas principales en México 

(Altiplano, Costa del Pacífico, Norte, Golfo y Península de Yucatán), y que no tienen la 

misma representación nacional en la producción de miel, por lo que es necesario integrar de 

mejor manera los datos de número de colmenas por territorio (región, estado, municipio) 

así como del área de pecoreo de las abejas. Así mismo, la saturación de colmenas está 

influenciada por los tipos de floración ya sea natural o de cultivos; por ejemplo, la miel de 

naranjo o azahar que se produce en las zonas citrícolas o la miel mantequilla proveniente 

del altiplano mexicano presentando mayor número de colonias asociadas(6). Por lo tanto, la 
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distribución espacial no homogénea de colmenas, así como el interés de los apicultores por 

buscar determinadas floraciones para incrementar el valor de la miel, resulta en regiones 

con una mayor densidad de abejas y otras que están sub aprovechadas.  

 

En el contexto de cambio de uso suelo y los altos niveles de deforestación en el territorio 

nacional(17), es de vital importancia tener información sobre la calidad ecológica de los 

territorios de pecoreo que soporten poblaciones de abejas, tanto A. mellifera como de abejas 

nativas. Esta información podría ser muy valiosa para informar la política que regula la 

apicultura al saber cuáles territorios son más favorables para ubicar apiarios y gestionar la 

movilización de colmenas, promoviendo a la vez una mejor coordinación entre las 

asociaciones de las diferentes zonas apícolas del país. Lo anterior particularmente para 

aquellos apicultores que buscan la certificación orgánica, que cada vez es más demandada 

por el mercado, y por lo mismo ha ido en aumento y que requiere de condiciones 

ambientales particulares para el pecoreo de las abejas.  Por otro lado, se conoce muy poco 

de las colonias silvestres de A. mellifera, y no se sabe si los registros de CONABIO incluyen 

a este tipo de colonias, que en general pertenecen a colonias africanizadas que han escapado 

del manejo humano y se han hecho ferales(18,19). 

 

La pérdida de colmenas por distintos factores como enfermedades, pesticidas, fenómenos 

climáticos como heladas, huracanes, falta de alimento por alteraciones en la floración, así 

como de procesos de evasión (cuando las abejas abandonan el nido y migran a otro lado) y 

enjambrazón (cuándo la colonia se divide y una gran parte de las abejas abandona el nido 

para formar uno nuevo) es una problemática poco estudiada en México, a pesar de ser 

comúnmente mencionada, principalmente en los medios de comunicación. Un estudio 

realizado por Medina-Flores(20), quien entrevistó a 196 apicultores pertenecientes a 14 

estados de la república, reveló que durante el invierno de 2015-2016, del total de 41,907 

colmenas que manejaban se perdió alrededor del 33 %. Las razones de esta pérdida se 

atribuyeron al mal tiempo, enfermedades, uso de pesticidas, evasión y enjambrazón. Por 

otro lado, en este trabajo se analizan los datos oficiales sobre el número de colmenas por 

estado del 2009 al 2018(16) (modelo binomial negativo: número de colmenas por estado ~ 

año) con el fin de conocer si existe evidencia de una reducción significativa de colmenas. 

El resultado del análisis reveló que, por el contrario, para 16 estados existe un aumento 

significativo en el número de colmenas (Figura 1), mientras que una disminución 

significativa se observó únicamente en 9 estados y no se observa cambio en 7 estados. Los 

estados con mayor número de colmenas coinciden con los estados de mayor producción de 

miel (Yucatán, Campeche, Quintana Roo; Cuadro 1). A pesar de que en algunas regiones la 

apicultura ha crecido y en otras se ha mantenido estable, esto no necesariamente significa 

que no haya habido bajas en el número de colonias, sino que éstas podrían haber sido 

reemplazadas o que exista un incremento en el número de apicultores. 
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Cuadro 1: Resultados del análisis binomial negativo por estado, donde se evaluó el 

incremento o decremento en el número de colmenas de 2009 a 2018 (SIAP).  

 

Estado 
Devianza # 

Colmenas~Año 
P (Ji-cuadrada)  

Aguascalientes 0.08456 0.000212 *** 

Baja California 7.8445 0.005097 ** 

Baja California Sur 11.114 0.0008569 *** 

Campeche 5.9368 0.01483 * 

Coahuila 12.716 0.0003626 *** 

Colima 24.87 6.13E-07 *** 

Chiapas 36.623 1.43E-09 *** 

Chihuahua 0.85191 0.356  

CDMX 0.59024 0.4423  

Durango 12.886 0.000331 *** 

Guanajuato 19.71 9.01E-06 *** 

Guerrero 15.982 6.39E-05 *** 

Hidalgo 15.921 6.60E-05 *** 

Jalisco 5.5714 0.01826 * 

México 12.899 0.0003287 *** 

Michoacán 0.44123 0.5065  

Morelos 111.34 2.20E-16 *** 

Nayarit 5.887 0.01525 * 

Nuevo León 13.428 0.0002478 *** 

Oaxaca 49.825 1.68E-12 *** 

Puebla 3.509 0.06104  

Querétaro 0.029103 0.8645  

Quintana Roo 83.473 2.20E-16 *** 

San Luis Potosí 143.68 2.20E-16 *** 

Sinaloa 64.141 1.16E-15 *** 

Sonora 38.018 7.01E-10 *** 

Tabasco 88.249 2.20E-16 *** 

Tamaulipas 25.088 5.48E-07 *** 

Tlaxcala 0.26805 0.6046  

Veracruz 20.788 5.13E-06 *** 

Yucatán 0.090502 0.7635  

Zacatecas 26.363 2.83E-07 *** 

Los análisis se realizaron en R 3.5 (R Development Core Team, 2011) con el paquete MASS 

(Venables y Ripley; 2002+). Los asteriscos indican un efecto significativo del año sobre el número 

de colmenas. 

+Venables WN, Ripley BD (2002). Modern Applied Statistics with S, Fourth ed. Springer, New 

York. ISBN 0-387-95457-0, 

 

 



Rev Mex Cienc Pecu 2022;13(2):525-548 
 

531 

Producción de miel en México 
 

La apicultura actual está presente en mayor o menor grado en los 32 estados que comprende 

México, de acuerdo con los datos de la Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Rural y 

Pesca(15). El clima benigno en gran parte de México hace que las colonias de A. mellifera 

puedan mantenerse activas durante todo el año(14), así como la gran diversidad vegetal y de 

ecosistemas que permiten una gran variación en la cantidad y calidad de la miel que se 

produce, que a veces le confiere un valor agregado a este producto(21). Debido a la diversidad 

de estos ecosistemas y a las características socio económicas de los apicultores, la actividad 

se desarrolla bajo dos esquemas 1) Apicultura fija o sedentaria, donde los apiarios que 

contienen las colmenas se mantienen en un mismo lugar a lo largo del año, y 2) Apicultura 

de trashumancia o móvil. En ésta, los apiarios se van moviendo a diferentes sitios a lo largo 

del año, de acuerdo con las floraciones de interés del apicultor(22). La apicultura fija se 

favorece en lugares donde los recursos florales se mantienen más o menos constantes a lo 

largo del año o en casos donde los apicultores deciden realizar menos cosechas anuales, de 

menor escala. La trashumancia, se favorece en sitios con mayor estacionalidad o menores 

recursos florales y es una estrategia utilizada para incrementar el número de cosechas 

anuales(22). En cualquiera de sus dos formas de aprovechamiento de los recursos nectaro-

poliníferos, el apicultor aprende a conocer el comportamiento de las temporadas de 

floración y programa los tiempos de cosecha, de modo que, dependiendo del lugar y técnicas 

de manejo empleada, se puede lograr una, dos o hasta tres o más cosechas anuales(23). Así, 

la cantidad de miel producida por colmena depende en parte de los recursos nectaro-

poliníferos presentes en las diferentes zonas apícolas del país, aunque existen otros factores 

como la época del año, el ecosistema, enfermedades, así como el capital de inversión de los 

apicultores(24). 

 

Desde hace aproximadamente 30 años, el manejo de las colonias de Apis ha llevado a que 

México se encuentre entre los diez países más importantes en producción de miel a nivel 

mundial(25). Dentro de las regiones más importantes en cuanto a producción de miel están 

la península de Yucatán (Campeche, Yucatán y Quintana Roo), Jalisco y Veracruz(16).  

Los datos históricos de producción de miel indican que el número de colmenas y la 

producción total de miel incrementó sustancialmente a partir de los años 60 e iban al alza 

antes de 1986, cuando se registró por primera vez la abeja africanizada en el sur de nuestro 

país (un híbrido de variedades europeas con variedades africanas)(26,27);(Figura 2). No 

obstante, México llegó a ocupar el tercer lugar mundial con 63,886 t en 1991(26). Sin 

embargo, a partir de 1986 la producción de miel ha venido disminuyendo y en el 2017 

México ocupó el noveno lugar en producción de miel, con 51,066 t(25) (Figura 3).  
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Figura 2: Datos históricos de número de colmenas, producción de miel total por año 

(toneladas) y producción de miel por colmenas (kg) en México desde el año 1961 hasta el 

2018 (FAOSTAT, 2020) 

 
La línea roja indica el año que se registró como el inicio del proceso de africanización de la abeja europea en 

México. 

 

Figura 3: Producción de miel en México en los últimos 31 años (1986-2017). (FAOSTAT, 

2020) 

 
 

Por otro lado, la exportación de miel antes de 1990 representó un porcentaje muy bajo de la 

producción total (entre 21-33 %). Sin embargo, a partir del 1990 el promedio de exportación 

de miel aumentó a 52.5 %, con alrededor de 30,333 t por año entre 1991 y 2017(25) (Figura 

4). Así, en algunos años, las exportaciones representaron alrededor del 40 % de la 

producción total, mientras que el 2015 que fue uno de los mejores años para la exportación, 

representó el 68.1 % de la producción total(25). 
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Figura 4: Producción y exportación de miel desde 1986 hasta 2017 (FAOSTAT, 2020) 

 
La línea punteada indica el año en que comenzó el registro de la africanización en México 

 

Esto a pesar del incremento en restricciones y exigencias del mercado internacional, y las 

fluctuaciones del mercado que se ven afectadas por diferentes aspectos tanto internos como 

externos(28). Los principales países importadores de miel mexicana han sido Alemania, 

Estados Unidos y el Reino Unido, países con una larga tradición de consumo. En contraste, 

el consumo interno de miel es muy bajo(28), y se desconoce el porcentaje de pérdidas para 

los apicultores de la producción que no es exportada y no es consumida localmente. 

 

En resumen, a pesar de la africanización, México se ha posicionado como uno de los 

mayores productores de miel y su producción ha aumentado respecto de décadas anteriores 

al ingreso de abejas africanas. Sin embargo, la disminución de colmenas y las bajas en la 

producción de miel en décadas recientes se han atribuido a múltiples razones que en 

conjunto han afectado a la actividad apícola(6,13). Una de las principales razones fue la 

llegada de abejas africanizadas, las cuales producen menos miel, enjambran fácilmente, y 

al tener un comportamiento más defensivo se han generado pérdidas económicas por daños 

ocasionados, lo que provocó que muchos apicultores abandonaran la actividad(27). A pesar 

de ello, la africanización no ha tenido los mismos efectos en todas las regiones y en algunas 

incluso podría haber beneficiado a la apicultura, por estar mejor adaptadas a ambientes 

tropicales y a que se convirtieron en fuente de colonias (colectadas del campo) para los 

apicultores(29). Desde que empezó el proceso de africanización en el país, en la década de 

los 1980, se desarrolló el Programa Nacional para el Control de la Abeja Africana para 

contrarrestar estos efectos negativos e integrar su presencia en el manejo(30).  

 

Por otro lado, la disminución de la producción a mediados de la década de los 90, coincide 

con la presencia del ácaro Varroa destructor, reportado por primera vez en 1992 en territorio 
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mexicano(31). Este parásito infesta las colmenas y se alimenta de la hemolinfa de las abejas 

promoviendo la entrada de otras enfermedades asociadas a distintos virus(32), afectando la 

reproducción y población de la colonia, lo que significa una menor producción de miel y en 

casos extremos, la muerte de ésta(33). Esta enfermedad actualmente es controlada con la 

aplicación de medicamentos con base en componentes como el timol, ácido oxálico y 

fórmico, entre otros(34). Sin embargo, existen controversias respecto a su uso y abuso, e 

incluso las medidas de certificación orgánica limitan el tipo de medicamentos que se puede 

emplear(23,35). Otro problema reciente ha sido la proliferación del pequeño escarabajo de la 

colmena (PEC) Aethina tumida Murray 1867, desde que se reportó por primera vez en 

México en el 2007(36) o el caso de los hongos del género Nosema que se encuentran en 

nuestro país desde 1965(37). Las consecuencias de dichas enfermedades, no sólo se deben 

medir en el contexto de la pérdida de colonias de A. mellifera sino que podrían tener 

consecuencias ecológicas al transmitirse a otros insectos polinizadores.  

 

Otro aspecto que puede ser relevante en la producción de miel en México es la presencia 

frecuente de fenómenos naturales, como huracanes y temporales, los cuales pueden verse 

alterados aún más por efectos del cambio climático(38,39). Los cambios en los tiempos de 

floración, resultado de eventos de sequía o alteraciones en los patrones de lluvia, son otro 

factor desestabilizante para la apicultura(40); debido a que los apicultores necesitan coordinar 

y anticipar el tiempo de la floración para asegurar que las colmenas estén listas para el 

tiempo de cosecha de miel(23). Dentro de las regiones con mayor incidencia de estos 

fenómenos,  resaltan la península de  Yucatán y Veracruz,  que en conjunto  representó el 

45 % de la producción total de miel en el 2018, y las costas del Pacífico, especialmente los 

estados de Jalisco, Guerrero, Michoacán, Chiapas y Oaxaca que sumaron el 26% de la 

producción. Análisis futuros deberán tratar de considerar cómo estos fenómenos climáticos 

alteran la actividad apícola en nuestro país.  

 

Finalmente, la disponibilidad de recursos para la producción de miel está en función de la 

cobertura vegetal en los distintos ecosistemas. El cambio de uso de suelo hacia usos 

agrícolas con un manejo intensivo e industrial y la consecuente pérdida de diversidad floral 

significa menos recursos florales para las abejas(41). Además de los problemas que se tienen 

con el uso de agrotóxicos e incluso el uso de organismos genéticamente modificados que 

afectan la salud de las abejas(42). Sin embargo, la interacción de la pérdida o cambio de 

cobertura forestal y sus afectaciones a las abejas tanto nativas como introducidas es otra 

situación que ha sido poco estudiada en México(43,44). 

 

Todos estos factores contribuyen a las fluctuaciones de producción y número de colmenas 

reportadas en este estudio. Además, la variación en la calidad de la miel, su origen floral, 

asociado a la variación en la producción de miel se relacionan directamente con su 

comercialización, ya que se deben cumplir con los estándares en la regulación de la miel 

para su exportación (ver NOM-004-SAG/GAN-2018). De acuerdo con Soto-Muciño y 
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colaboradores(6), en México han disminuido los apicultores con alto poder comercial y ha 

aumentado los apicultores de pequeña y mediana producción. Esto podría representar una 

ventana de oportunidad para impulsar la apicultura en regiones donde el manejo de Apis 

mellifera es una actividad complementaria dentro de la práctica agrícola y ganadera, como 

ya ocurre en el norte del país, así como promover la apicultura especialmente bajo manejos 

agroecológicos y que sea una fuente de ingreso y empleo familiar.  

 

Una parte importante para impulsar el cuidado de las colonias de abejas, es mejorar las 

condiciones de producción y tener una mejor valoración del estado de la apicultura. En 

México sería poder tener mejores datos sobre el número de colmenas, las características 

socioeconómicas de los apicultores en las diferentes regiones, estadísticas de manejo, e 

identificar sus amenazas en diferentes contextos. Así mismo, se requiere conocimiento 

sobre áreas de distribución de apiarios, calendarios de floración, y coordinación entre 

apicultores para evitar sobresaturación de áreas de pecoreo.  

 

Caracterización de las mieles y origen botánico 

 

A pesar del valor comercial de la miel mexicana, la cual se encuentra reconocida en la 

Norma Oficial Mexicana (NOM-004-SAG/GAN-2018) y de que existe una caracterización 

general de algunas mieles a nivel regional [e.g. mieles multifloras proveniente de cafetales, 

o monoflorales como la de azahar proveniente de la floración de cítricos (Citrus sp.)], 

existen relativamente pocos estudios que evalúen las características organolépticas de las 

mieles (color, sabor, olor, etc.)(45), así como de la composición botánica de las mieles(46,47); 

(Cuadro 1). Estos estudios son importantes no solo para brindarle un valor agregado 

comercial a la miel en cada una de las regiones, sino también para conocer las interacciones 

de A. mellifera con las plantas que visita y su posible papel en los ecosistemas.  

 

De una revisión no exhaustiva de la literatura sobre las floras melíferas y poliníferas de A. 

mellifera, considerando artículos, capítulos de libro, tesis y publicaciones en congresos, se 

encontraron para México alrededor de 30 estudios que caracterizan la diversidad de plantas 

que visitan las abejas de la miel (Cuadro 2). Muchos de estos estudios están basados en 

estudios melisopalinológicos, es decir, que analizan los granos de polen contenidos en la 

miel para determinar las especies utilizadas por las abejas. Sin embargo, algunos trabajos 

se basan en la literatura y observaciones directas de visitas y en entrevistas a apicultores 

para conocer las plantas de la región que visitan las abejas para obtener néctar y polen. De 

dicha revisión, se puede decir que A. mellifera visita un promedio de 43 especies de plantas 

por localidad, para las que la diversidad de familias de plantas varía en un rango de 16 a 60 

familias. A pesar de que el número de especies visitadas parece ser alto, aún no se sabe qué 

porcentaje representa de la flora nativa total en cada región y si las abejas de la miel les 

brindan un servicio de polinización efectivo. Únicamente para la península de Yucatán, se 
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estima que Apis visita 40 % de la flora total(48). Otro aspecto importante es que A. mellifera 

no siempre colecta polen de las plantas visitadas y únicamente va por el néctar, por lo que 

las plantas nectaríferas pueden estar sub-representadas en los estudios 

melisopalinológicos(49).  

 

Cuadro 2: Registros de trabajos sobre floras melíferas en diferentes estados de México 

para Apis mellifera de 1994 al 2019 

Estado Método 
Local 

(n) 

Muestra 

(n) 

Familia 

(n) 

Especies 

/tipos 

(n) 

Ref. 

QR 

Análisis 

palinológico del 

néctar 

1 
44 (22 y 

22) 
- 148 (49) 

QR 

Análisis del polen 

tomado de la 

colmena 

2 206 41 168 (50) 

CAM 

Entrevistas a 

apicultores y 

observaciones en 

campo 

1 - 35 146 (51) 

TAM 

No describe 

metodología (todo 

el estado) 

1 - - 50 (52) 

COL 

Revisión 

bibliográfica y 

observaciones de 

visita 

1 - 45 140 (53) 

VDM Melisopalinológico 2 2 15 19 (54) 

MOR Melisopalinológico 3 3 23 41 (55) 

YUC, 

CAM, 

QR 

Melisopalinológico 
40 

(total) 
78 15 250 (56) 

YUC, 

CAM, 

QR 

Melisopalinológico 
17 

(total) 
168 36 238 (57) 

 

10 

YUC) 
56 26 92  

5 

(CAM) 
56 19 66  

2 (QR) 55 36 80  

YUC 

CAM 

QR 

Melisopalinológico 4 39 29 64 (58) 
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OAX 

TAB Melisopalinológico 4 40 36 129 (59) 

TAB Melisopalinológico 3 12 32 63 (60) 

GUER 

Revisión 

bibliográfica y 

observaciones de 

visita 

- - 53 143 (61) 

GUER Melisopalinológico 2 12 27 43 (62) 

DUR Melisopalinológico 3 3 16 22 (63) 

BC Melisopalinológico 13 52 33 150 (64) 

TAM Melisopalinológico 11 27 60 215 (65) 

Páztcuaro, 

MICH 

Observación directa 

de visitas y 

entrevistas 

1 4 33 93 (66) 

Hopelchén, 

CAM 

Entrevista y 

revisión de herbario 
1 

40 

productores 
26 56 (67) 

Local= municipio, región, Estado. 

 

El papel de A. mellifera como polinizador 

 

A pesar de que A. mellifera es muy productiva en cuanto a su establecimiento y producción 

de miel, resulta que desde la perspectiva de las plantas no necesariamente es el polinizador 

más eficiente(1,68). Esto quiere decir que, a pesar de transportar polen de una flor a otra, la 

cantidad y el lugar dónde lo deposita no necesariamente es el más adecuado para que la 

planta pueda maximizar la producción de semillas, e incluso pueden ser robadoras de néctar, 

es decir que toman el néctar sin hacer contacto con el androceo y gineceo de la flor. A pesar 

de esto, se ha demostrado que A. mellifera es uno de los polinizadores de cultivos más 

importante de manera que millones de abejas son manejadas con este propósito a nivel 

global(69). Quizá uno de los ejemplos más conocidos es el del cultivo de almendras en 

California(68), donde Apis es empleada como el principal polinizador. Es por esta razón que 

se resalta la importancia de investigar y conocer la eficiencia de A. mellifera como 

polinizador tanto de la flora local como de los cultivos. En México, el Manual de 

Polinización Apícola(70) incluye recomendaciones para la utilización de Apis para la 

polinización de distintos cultivos (cítricos, cucurbitáceas, algodón, etc.). A pesar de ser una 

especie muy utilizada en los cultivos, se desconoce su eficiencia como polinizador 

comparado con otros polinizadores.  

 

En México, los estudios sobre la eficiencia de la polinización por A. mellifera en cultivos 

es aún limitado(71–77). Incluso algunos estudios han excluido los datos de Apis por ser muy 

abundante, para enfocarse en las abejas nativas, por lo que no conocemos su papel en la 

polinización de ellos(78). Los estudios revisados revelan que, para algunos cultivos, A. 

mellifera no es el polinizador más efectivo, como en el caso de tomates y chiles habaneros(73) 
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o como en el café(79). En el caso de la especie de calabaza Cucurbita moschata 

(Cucurbitaceae), a pesar de que Apis no es el mejor polinizador (en cada visita), su eficacia 

se compensa por ser muy abundante(71). Además, se encontró que es un polinizador muy 

importante durante la época del año donde el principal polinizador está ausente(71). Sin 

embargo, otro estudio sobre redes de polinización en otras especies de Cucurbitáceas 

(melón, calabaza, pepino y sandía) no reportó ninguna visita por Apis(80), indicando que el 

papel de Apis como polinizador es variable. En algunos casos Apis resulta ser un polinizador 

igual de eficiente que otras especies de abejas nativas(81), y en otros muy importante, como 

en el aguacate(72), o incluso más eficiente que otros polinizadores(77); mientras que en otros 

cultivos es irrelevante, como es el caso del rambután, donde no se observaron visitas por 

Apis(74). Además, se sabe poco del efecto de A. mellifera sobre especies de importancia 

económica pero que no son cultivadas. Por ejemplo, en diferentes especies de Agave se 

encontró que A. mellifera es robador de néctar, o sea que consume el néctar de la flor, pero 

no poliniza, y en otras especies resulta ser un polinizador secundario durante las horas del 

día cuando hay menor producción de polen y néctar(82). Finalmente, se puede decir que se 

ha evaluado muy poco la eficiencia de Apis como polinizador efectivo en especies nativas 

sin importancia comercial. Un ejemplo es el trabajo en Kallstroemia grandiflora donde 

encontraron que Apis es tan eficiente como los polinizadores nativos(83). Aunque existe 

información en la literatura sobre la visita de Apis a plantas no cultivadas, particularmente 

estudios sobre biología reproductiva de plantas, esta información merecería ser revisada 

para complementar el conocimiento sobre la interacción de Apis con plantas nativas, pero 

no ha sido el objeto de esta revisión. 

 

Estudios a nivel de paisaje y sus efectos sobre la polinización, indican que Apis mellifera 

puede aprovecharse de los paisajes modificados a usos agrícolas o urbanos. Un estudio 

dónde compararon el efecto de los cafetales de sombra y sol sobre la diversidad de abejas, 

encontró que los cafetales de sombra albergan mayor diversidad de especies de abejas, 

incluida A. mellifera, pero que ésta prefirió sustancialmente los cafetales de sol, que 

presentan menor diversidad vegetal y donde la diversidad de abejas nativas fue más baja(84).  

En paisajes europeos y sudamericanos los estudios sugieren que, por sus características, 

Apis parece adaptarse y es abundante en paisajes altamente transformados, incluidas las 

zonas urbanas y los bosques semi-naturales o con poca diversidad de plantas(85-87).  

 

Finalmente, los estudios sobre redes de polinización son importantes porque ayudan a 

comprender de manera más integral el papel de A. mellifera como visitante floral de distintas 

especies y su posible interacción con otros polinizadores. Sin embargo, en México los 

trabajos sobre redes de polinización son muy pocos(80,88–92). Dichos estudios revelan que A. 

mellifera es una especie muy abundante y que presenta un gran número de conexiones 

dentro de la red(91). Ante estas evidencias, surge la necesidad de realizar más estudios que 

evalúen el papel de A. mellifera en los distintos ecosistemas de México, en su papel como 

polinizador y en el de sus interacciones.  
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Competencia con abejas nativas 

 

Un aspecto que no hay que olvidar es que Apis es una especie introducida y por lo tanto 

puede tener efectos negativos sobre la fauna local, en particular sobre otras abejas con las 

que podría estar compitiendo por recursos. Esta competencia se puede dar de distintas 

maneras, y se han descrito al menos siete(93). De estas, las más estudiadas son la reducción 

de polen y néctar en una comunidad por la presencia de Apis; la exclusión de abejas nativas 

por tiempos de forrajeo prolongado en parches florales, forzando a las abejas nativas a viajar 

más lejos en busca de recurso; el desplazamiento activo de abejas nativas, principalmente 

en el caso de abejas africanizadas y la transmisión de parásitos de Apis hacia abejas 

nativas(93). En México, aún son relativamente pocos lo estudios al respecto(12,79,83,94,95) y de 

los cuáles resalta, por ejemplo, el trabajo de Villanueva-Gutiérrez et al(12) en Quintana Roo, 

que demostró que A. mellifera y la abeja nativa Melipona beecheii en un contexto de 

abundantes recursos florales, evitaron la competencia diversificando los recursos, es decir, 

evitaron visitar las mismas plantas. Un resultado similar se encontró en estudios de 

competencia entre Apis y otras tres abejas nativas, entre ellas Partamona bilineata (una 

abeja sin aguijón) en cultivos de calabaza y sandía en Yucatán(95). Otro estudio sugiere que 

Apis desplaza a los polinizadores nativos en los cafetales pues encontraron que a mayor 

presencia de A. mellifera, menor riqueza de otras especies de abejas(79). 

 

Diversos estudios en otras partes del mundo han demostrado que Apis mellifera es capaz de 

desplazar a abejas nativas; sin embargo, críticas a dichos estudios argumentan que la 

competencia no ha sido demostrada pues dichos estudios no han explorado los efectos en la 

adecuación de las abejas nativas(93). Sin embargo, evaluar el éxito de las abejas nativas frente 

a la interacción con Apis resulta muy complicado si se considera que para la mayoría de las 

especies de abejas nativas no se conoce prácticamente nada de su historia natural, inclusive 

para la mayoría de las especies únicamente se han descrito a las hembras [comunicación 

personal de expertos en el área(96)]. 

 

Finalmente, la llegada de la variedad africanizada de Apis mellifera, podría haber alterado 

la relación con otras abejas nativas, pues dichas variedades son más agresivas a la hora de 

defender su colmena y los recursos florales, además de que la abeja africanizada está más 

adaptada a volverse feral que las variedades europeas(13,20). Estudios futuros deberán evaluar 

el papel de las colonias ferales de A. mellifera sobre la polinización y sobre otras abejas 

nativas e insectos.  

 

La competencia con otras especies se da principalmente por los recursos florales, aunque 

no se desestima que también compitan por sitios de anidación. Hacen falta estudios en este 

tema. Si se considera la transformación del paisaje y la reducción de la oferta floral en 

paisajes transformados o empobrecidos, y las altas densidades de abejas europeas en algunas 
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zonas de México, la pregunta es, si habría mayor competencia entre abejas nativas y A. 

mellifera por los recursos vegetales, o si en paisajes con mayor diversidad floral la 

competencia es menor. Este punto es relevante para las regulaciones en torno al manejo de 

A. mellifera, así como para la conservación de fauna nativa y de la cual no existe evidencia.  

 

Conclusiones 
 

La evidencia presentada, indica que a pesar de que A. mellifera es una especie sumamente 

importante tanto cultural como económicamente para miles de familias mexicanas, y que 

comparado a las abejas nativas ha sido muchísimo más estudiada, aún son necesarios 

estudios que aborden tanto aspectos productivos a partir de la generación de mejores bases 

de datos sobre producción, manejo, enfermedades, etc. y aspectos ecológicos, como su 

interacción con la fauna local. Por otro lado, y bajo el escenario actual de cambio global, 

incluyendo el cambio climático, cambios de uso de suelo, y contaminación, entre otros 

aspectos, surge la necesidad de tener más estudios ecológicos sobre A. mellifera en México. 

Estos estudios ayudarán a predecir cambios en la producción de miel así cómo comprender 

y abordar las amenazas a dichos polinizadores abonando a generar mejores prácticas de 

manejo. Por otro lado, ayudará a entender más acerca de sus interacciones con otras especies 

de abejas y de plantas, y poder tener mejores estrategias de conservación que incluyan la 

presencia de A. mellifera. Así mismo, permitirá aportar información valiosa que contribuya 

al manejo de otras abejas nativas con el fin de mejorar las prácticas agrícolas al considerar 

la eficiencia en la polinización de distintos polinizadores, incluida A. mellifera. A partir de 

esta revisión se concluye que los estudios de ecología de la polinización que integren el 

papel de A. mellifera, no sólo en especies de importancia económica sino en otros grupos 

de plantas resultan muy relevantes. Así mismo se requieren de más estudios acerca de las 

distintas amenazas a los polinizadores en general. A pesar de que existen patrones globales 

del papel de los cambios en el paisaje sobre la pérdida de polinizadores y el servicio de la 

polinización, que pueden extrapolarse a nuestro país, la complejidad ecológica, orográfica, 

y cultural de México demandan una mejor caracterización del estado actual de los 

polinizadores y particularmente de A. mellifera, por su importancia económica y biocultural.  
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