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Resumen:

Este estudio compara el desempefio técnico y financiero de diferentes sistemas de
produccion de ganado para carne y evalta la comercializacion oportunista practicada en
estos sistemas. Se evaluaron datos de cuatro unidades de produccién ubicadas en el sur
de Brasil: vaca-cria en pastos nativos (VCPN; 1,155 ha; 1,529 animales); vaca-cria con
agricultura (VCA; 1,008 ha; 1,313 animales); recria-engorda (URE; 360 ha; 435
animales); y engorda (UE; 205 ha; 168 animales) asi como un sistema integrado que
simula los pardmetros fisicos y econdmicos de las cuatro unidades (SIA; 2,728 ha; 3,445
animales). Las cuatro unidades independientes fueron consideradas como de
comercializacion oportunista y el SIA como no oportunistas. EI mayor rendimiento se
obtuvo para URE (297 kg/ha), seguido de SIA (114 kg/ha), UE (98 kg/ha), VCPN (87
kg/ha) y VCA (83 kg/ha). La VCPN fue la mas econdmicamente eficiente, considerando
el margen bruto por kilogramo (MB/kg) (US$ 0.93). El valor del MB/kg del SIA
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(US$ 0.74) fue un 37 % superior en comparacion con la suma del promedio de las cuatro
unidades (US$ 0.54), y el SIA tuvo los costos totales de produccion por kg méas bajos
(22.5 %). Se llego a la conclusién de que cada unidad independiente podria aumentar el
MB/kg (37 %) y el MB/ha (3.8 %) y utilizar crias en una unidad de recria-engorda para
su posterior venta. Por lo tanto, la integracién de los sistemas de produccion de carne de
res aumenta el margen bruto de las empresas, presentando una ventaja comercial rentable
para los empresarios rurales a través de la comercializacién no oportunista.

Palabras clave: Produccién Animal, Economia, Ingreso bruto, Integracion, Costo de
Produccion.
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Introduccion

El aumento de la demanda mundial de carne, especialmente de carne de res, ha mantenido
altos los precios del ganado desde 2011®. En estas condiciones de mercado, las mejoras
en el manejo de la produccion de carne de res podrian producir beneficios econdmicos
importantes. Sin embargo, los ganaderos deben evitar los procesos de comercializacion
oportunistas, que son comunes en la produccion de ganado brasilefio para carne®?,

La comercializacion oportunista surge cuando los ganaderos realizan transacciones
comerciales en momentos que creen que son los mas ventajosos; no obstante, estas
oportunidades no siempre se presentan de manera oportuna y esto puede conducir a una
reduccién en el margen econdmico para el sistema. En sistemas independientes dentro de
la misma empresa agricola, estos eventos ocurren con més frecuencia.

La rentabilidad del ganado para carne esta estrechamente relacionada con los costos y la
eficiencia de la produccion. Sin embargo, muchos ganaderos administradores no tienen
un conocimiento preciso de los costos de su granja, lo que compromete la gestion del
sistema®. Por el contrario, la intensificacion de la produccion, a través de una actividad
de gestion eficiente, se ha generalizado durante la Gltima década, lo que ha resultado en
logros econémicos interesantes®. Por lo tanto, un conocimiento mas preciso de los costos
de produccion es un requisito previo para el establecimiento de sistemas eficientes de
ganado para carne.

La integracion de diferentes actividades dentro del mismo segmento del sistema de

produccion puede aumentar la rentabilidad. Por ejemplo, este aumento podria lograrse
mediante el intercambio de informacion y recursos, la reduccion de los costos de
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transaccion y produccién, el aumento del poder adquisitivo y el aumento de la
productividad®. De hecho, muchos administradores han estado utilizando software de
simulacion y bases de datos para aumentar la eficiencia y la rentabilidad en los sistemas
de ganado para carne("®,

Asi, la produccion y la gestion financiera se han convertido en factores clave para la
viabilidad econdmica de los sistemas de produccién de carne de res, y su desempefio
practico es fundamental para que los ganaderos decidan la mejor estrategia para lograr
mejores resultados econdmicos. No obstante, existen dudas con respecto al desempefio
financiero y la rentabilidad de las etapas de la produccion de alimentos, ya sea que se
realicen como un solo sistema o por separado, y no existe un estudio conciso que ayude
a la toma de decisiones. Por lo tanto, el objetivo fue evaluar el desempefio técnico y
financiero y la comercializacion oportunista de un sistema integrado en comparacion con
las unidades de produccion independientes de diferentes sistemas de produccion de carne
de res.

Material y métodos

Los datos se recolectaron de diferentes sistemas de produccidn representativos del sur de
Brasil. Todos los analisis se realizaron utilizando hojas de calculo para comparar los
parametros fisicos del ganado y los resultados econdémicos entre las unidades de
produccion, como se describié anteriormente®19. Es importante sefialar que el sistema
de produccion es el término mas apropiado y moderno para referirse a las granjas,
considerando que estan representadas unicamente por la produccion animal, Gnicamente
por la produccion vegetal o por la integracion entre ambas producciones.

Se evaluaron registros de cuatro unidades de produccion ubicadas en la misma empresa
ganadera en Dom Pedrito, Rio Grande do Sul, Brasil (latitud 30° 58 33.885” S y longitud
54° 40’ 11.657” O) entre julio de 2014 y junio de 2015. Las unidades ganaderas cuentan
con su propia comercializacion y no estan integradas como un sistema. Las unidades
ganaderas se encuentran en el Bioma Pampeano, una region caracterizada por un
predominio de pastos naturales con gran biodiversidad y una alta capacidad de produccion
forrajera®®. La precipitacion anual en la region es de entre 1,250 y 1,600 mm; durante el
presente estudio, la precipitacion media fue de 1,345 mm(®?),

Las unidades de produccion (Cuadro 1) fueron: vaca-cria en pastos nativos (VCPN);
vaca-cria con agricultura (VCA); unidad de recria-engorda (URE); y unidad de engorda
(UE). Se simulé una unidad adicional, el sistema integrado de actividades (SIA), para
representar las cuatro unidades (VCPN, VCA, URE y UE) en un solo sistema que opera
sinérgicamente.

129



Rev Mex Cienc Pecu 2022;13(1):127-144

Cuadro 1: Caracterizacion de los sistemas de produccion de ganado para carne en el sur
de Brasil
VCPN VCA URE UE SIA
Zona de produccion de carne de res, ha 1,155 1,008 360 205 2,728

Area de pastos cultivados, % - 8 41 46 12
Tamafo promedio anual del rebafio, cabeza 1,529 1,313 435 168 3,445
Carga media anual, UA/ha 085 0.7 0.8 0.7 0.76
Empleados, Num. 4 7 1 1 13

VCPN= unidad de vaca-cria en pasto nativo; VCA= unidad de vaca-cria con agricultura; URE = unidad
de recria-engorda; UE= unidad de engorda, SIA,; sistema integrado de actividades, UA= unidad animal.

Para generar los datos del SIA, se obtuvo el area de produccion y los animales del sistema
mediante la suma de cuatro unidades independientes. Sin embargo, la produccion y los
ingresos del sistema se consideraron solo por la venta de novillos de la URE y vacas de
desecho de la VCPN y UE. Para los costos, se considerd la suma de los costos de las
cuatro unidades independientes, excepto la compra de animales y sus transacciones de la
URE y UE, asi como los costos de las transacciones de crias de la VCPN y VCA. Asi, el
SIA se consider6 como un ciclo completo que vende novillos y vacas de desecho de su
propia produccion.

La comercializacion de las cuatro unidades independientes se realizé de acuerdo con la
actividad comercial del propietario. Por lo tanto, se considerd que las unidades
independientes se condujeron mediante comercializacion oportunista. En contraste, se
consider6 que el SIA comercializaba animales al final de su ciclo productivo,
independientemente de una mejor oportunidad de comercializacidn para animales que no
eran el producto final (novillo y vaca de desecho). Por lo tanto, el SIA se consider6 como
un sistema de comercializacion no oportunista.

Alimentaciéon animal

La alimentacion animal se basd en las caracteristicas del pasto natural del Bioma
Pampeano, compuesto por pasto (Poaceae) como Paspalum, Axonopus, Panicum y
leguminosas (Fabaceae) como Adesmia, Lathyrus y Trifolium®® . Ademas, los pastos se
sobresembraron con residuos de soya anual de invierno en el area cultivada de la unidad
de VCA. Los animales fueron colocados en las unidades de VCA y URE con un pasto de
ryegrass cultivado. En la unidad de URE, se reservé un area exclusiva para el ganado
durante los pastos de invierno (Figura 1). Se ofrecié suplementacion mineral y agua ad
libitum para todos los animales en todas las unidades.
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Figura 1: Cronograma del uso de recursos forrajeros de julio de 2014 a junio de 2015
en unidad de vaca-cria en pasto nativo (VCPN), unidad de vaca-cria con agricultura
(VCA), unidad de recria-engorda (URE), unidad de engorda (UE) y sistema integrado de
actividades (SIA)

VCPN | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar

VCA | dul:| Ago | Sep:| Oct | Nov | Dic | Enc | Feb | Mar

URE | :Jul:f:Ago:|-Sep:{Oct:['Nov:| Dic | Ene | Feb | Mar [-A

UE Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar

StA RN Ago [ sep | oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar [ Abr-

Dic | Ene | Feb | Mar [ Abr UENEEIT

Pasto natural ] Pasto de ryegrass cultivado

Pasto de avena cultivado . Pasto de ryegrass y avena cultivado

Manejo reproductivo

La temporada de apareamiento fue entre noviembre y enero, incluyendo la inseminacion
artificial a tiempo fijo (vacas), la inseminacion artificial (novillas) y la monta natural en
todas las hembras que no quedaron prefiadas de los procedimientos de inseminacion. El
destete ocurri6 en abril, cuando todas las crias alcanzaron los 180 d de edad. Las novillas
se mantuvieron en las unidades hasta el primer apareamiento a los 24 meses. Antes de
implementar el manejo reproductivo activo, las novillas se seleccionaron en funcion de
un peso corporal minimo (PC) de 300 kg. Las vacas primiparas que no se ajustaron a los
estandares de la raza, con una puntuacion de condicidn corporal (PCC) inferior a 3 (en
una escala de 1 a 5)4, y las vacas no prefiadas se evaluaron mediante ecografia.

Caracterizacion de los sistemas de produccion

El diagrama de flujo de produccion muestra como funcionan los sistemas y cada unidad
se describe en la Figura 2.
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Figura 2: Diagrama de flujo de produccion de vaca-cria en pasto nativo (VCPN), vaca-
cria con agricultura (VCA), recria-engorda (URE) y engorda (UE) en ganado para carne
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Vaca-cria en pastos nativos (VCPN): comprendia animales Braford. En esta unidad,
todos los terneros se vendieron con una media de 160 kg/PC, generalmente entre abril y
mayo. Ademas, entre junio y noviembre se vendieron vacas de desecho, con una media
de 450 kg/PC.

Vaca-cria con agricultura (VCA): esta unidad fue similar a la unidad de VCPN, pero
incluyo un 8 % de pasto de ryegrass cultivado (Lolium multiflorum) y animales Angus.
Esta unidad de VCA comercializé todos los terneros entre abril y mayo (media, 160
kg/PC). Ademas, las novillas que no cumplieron con el minimo de 300 kg/PC para el
apareamiento a los 24 meses y las vacas de desecho se destinaron a la comercializacion
inmediatamente después del diagnostico de prefiez, incluso cuando estaban flacas.

Unidad de recria-engorda (URE): esta unidad recibié machos Angus y Braford de la
VCPN y VCA. La crianza de las crias comenz6 en abril cuando los animales tenian 7
meses de edad (media, 160 kg/PC) en pasto de ryegrass y termino a fines de febrero en
pastos nativos (promedio, 340 kg/PC). Posteriormente, los animales se mantuvieron en

132



Rev Mex Cienc Pecu 2022;13(1):127-144

pastos nativos y cultivados y se vendieron para su sacrificio cuando alcanzaron un minimo
de 440 kg/PC. Los animales que no alcanzaron los 440 kg/PC en septiembre se
mantuvieron en pastos cultivados y se comercializaron en noviembre.

Unidad de engorda (UE): Las vacas de desecho Angus de la unidad de VCA se
incluyeron en la UE, que comenz6 en abril con las vacas con un promedio de 390 kg/PC,
hasta septiembre cuando se vendieron para el sacrificio a los 460 kg/PC. Todas las vacas
se mantuvieron en pastos nativos durante el periodo de engorda, excepto de mayo a julio,
cuando los animales se asignaron a un pasto de avena (Avena strigosa).

Sistema integrado de actividades (SIA): esta unidad incluy6 animales Angus y Braford
para todas las actividades utilizadas en los sistemas de produccion. Los terneros se
destetaron cuando tenian 7 meses de edad (media, 160 kg/PC), se mantuvieron en pastos
de ryegrass de abril a noviembre y permanecieron en pastos nativos hasta marzo. En abril,
los novillos regresaron al pasto de ryegrass, donde permanecieron hasta alcanzar los 440
kg/PC, luego se sacrificaron. Las hembras se mantuvieron en pastos nativos de septiembre
a abril y se destinaron para la engorda en pastos de avena de mayo a julio. Las ventas se
realizaron entre junio y noviembre al alcanzar 460 kg/PC (vacas multiparas), 450 kg/PC
(primiparas) y 420 kg/PC (novillas) (Figura 3).

Figura 3: Diagrama de flujo de produccion del sistema integrado de actividades
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Ademas, se desarrollo un diagrama de flujo para la estructura del rebafio utilizado en este
estudio, sus unidades de produccion media anual y el SIA (Cuadro 2).

Cuadro 2: Estructura anual del rebafio de los sistemas de produccion de ganado para
carne en el sur de Brasil

VCPN VCA URE UE SIA
Categoria Cabeza Cabeza Cabeza Cabeza Cabeza

(%) (%) (%) (%) (%)
Vacas
reproductoras 612 (40) 594 (45) 0 0 1,206 (35)
Crias 459 (30) 420 (32) 0 0 879 (25)
Hembras 1-2 afios 245 (16) 240 (19) 0 0 485 (14)
Machos 1-2 afios 15 (1) 29 (2) 350 (80) 0 394 (11.5)
Machos 2-3 afios 0 0 85 (20) 0 85 (2.5)
Vacas desechadas 168 (11) 0 0 168 (100) 336 (10)
Toros 30 (2) 30 (2) 0 0 60 (2)
Total 1,529 (100) 1,313 (100) 435(100) 168 (100) 3,445 (100)

VCPN= unidad de vaca-cria en pasto nativo; VCA= unidad de vaca-cria con agricultura; URE= unidad de
recria-engorda; UE= unidad de engorda; SIA= sistema integrado de actividades.

Analisis técnico y financiero

La tasa de destete se calculd con base en los datos de produccion, definida como la
relacion entre el nimero de crias destetadas y el nimero total de vacas expuestas al
apareamiento en un afio anterior, y la proporcion de crias destetadas por hectareas. La
productividad estimada se definié como la relacién de kilogramos producidos por
hectarea. Ademas, se obtuvieron los costos de cada unidad y se clasificaron como fijos
(CF: US$3) o variables (CV: US$). Los costos de las asociaciones, uniones e impuestos
federales, que inicialmente no estaban estratificados, se dividieron entre las unidades de
produccion de acuerdo con el area disponible para el ganado. EI monto total de los gastos
de asistencia técnica, la electricidad y oficina comercial se dividieron proporcionalmente
entre las areas de ganaderia y agricultura. S6lo se considerd el monto pagado relacionado
con la ganaderia para calcular los costos de cada unidad en los sistemas de produccién de
carne de res.

El valor medio de cada unidad (US$/kg) durante el periodo de estudio se utiliz6 como
precio de venta: US$ 2.26 (crias), US$ 1.59 (vacas con bajo peso), US$ 1.62 (vacas
desechadas) y US$ 1.73 (novillos). También se calcularon las ventas totales de estas
categorias y los ingresos totales (I1T) de cada unidad de produccion. A partir de los costos
e ingresos, se calculo el costo total (CT), la suma del CFy CV, y el margen bruto (MB,
la diferencia entre ITy CT).

Se recolectaron datos de las unidades de produccion durante un afio y la informacion
sobre los costos de produccidn se corrigio a los valores promedio de los Gltimos 5 afios
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como se practica en el mercado y se ajustaron por el indice General de Precios (IGP). Los
datos se obtuvieron en reales brasilefios (R$) y se convirtieron a délares estadounidenses
(US$).

Para observar la consistencia de los resultados de este estudio, se realizd un analisis de
sensibilidad, con nueve escenarios diferentes para el MB/ha 'y MB/kg entre el SIA y la
suma de medias de las cuatro unidades independientes (MCUI). En este andlisis, los
precios utilizados para los costos de produccidon y los kilogramos comercializados fueron
los precios corrientes dentro de un intervalo de disminucion del 10 % y de aumento del
10 %1,

Resultados

Los pardmetros fisicos del ganado para carne producido por cada unidad mostraron que
la URE presentd una productividad de 341, 358, 303 y 260 % superior a la VCPN, VCA,
UE vy SIA, respectivamente. La mayor proporcién de mano de obra en los costos de
produccidn se registré en la unidad de VCA (50.3 %), seguida del SIA (42 %), VCPN
(39.5 %), UE (9.2 %) y URE (5.6 %) (Cuadro 3). La compra de animales (67.7 %) y la
alimentacion de los animales (19.3 %) fueron los principales costos en la URE. En la UE,
la compra de animales (82.3 %) y la mano de obra (9.2 %) fueron los principales costos.

Cuadro 3: Parametros fisicos y costos de produccion segun el tipo de actividad
productiva de los sistemas de produccion de ganado para carne en el sur de Brasil

VCPN VCA URE UE SIA

Parametros fisicos
Productividad,

87 83 207 08 114
kg/ha

GDP, kg/d 0.49 0.4 0.7 0.65 0.58
Tasa de 0.4 (75) 042(71) 0 0 0.32 (73)

destete/ha, (%)
Costos de produccion
Costos fijos (CF) US$ (%) US$ (%) US$ (%) US$ (%) US$ (%)

1,045.71 2,297.89
Impuestos 0.9) 997.13(0.7) 197.58 (0.1) 57.46 (0.05) 07)

48,832.09 75,269.52 11,345.16 9,651.29 145,098.06
Mano de obra (39.5) (50.3) (5.6) (9.2) (42)

49,877.80 76,266.65 11,542.74 9,708.75 147,395.95
Subtotal CF (40.4) (51) (5.7) (9.25) (42.7)

iabl

fco\s/t)os Variables og o)  USS(%)  USS(%)  USS(%)  USS (%)
Alimentacion de 36,896.37 36,850.23 39,138.35 3,622.97 116,507.91
animales (29.8) (24.6) (19.3) (3.5 (33.7)
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Compra de 8,490.00
animales (6.9)
4,346.55
Gastos variables (3.5)
15,242.11
Reproduccion  (12.3)
8,345.46
Sanidad animal  (6.7)
Transaccion 446.84 (0.
73,767.33
Subtotal CV (59.7)
123,645.1

Total (CF + CV) (100)

4)

3

8,490.00 137,285.72  86,342.76

(5.7) (67.7) (82.3)

4,105.77 2,251.29

o) 1) 226.95 (0.35)

14,948.12

10) 0 0

8,542.13 5,372.98

o 26) 351.82 (0.3)
7,225.56 4,546.36

418.84 (0.3) 56) 43)

73,383.09  191,273.89  95,090.86

(49) (94.3) (90.75)

149,649.74  202,816.63  104,799.61

(100) (100) (100)

16,980.00
(4.9)
10,930.56
(3.2)
30,190.23
(8.7)
22,612.39
(6.5)

893.68 (0.3)

198,114.77

(57.3)

345,510.72

(100)

VCPN= unidad de vaca-cria en pasto nativo; VCA= unidad de vaca-cria con agricultura, URE= unidad de
recria-engorda; UE= unidad de engorda; SIA= sistema integrado de actividades; GDP= ganancia diaria

promedio.

La URE (563.4 US$/ha) y la UE (511.2 US$/ha) tuvieron los mayores costos de
produccidn por hectarea (Figura 4a). La unidad de VCA tuvo el costo de produccion por
kg mas alto (US$ 1.65), mientras que las unidades de VCPN (0.93 US$/kg) y SIA (1.85
US$/kg) tuvieron el mas bajo y el segundo mas bajo costo de produccién por kg/PC,
respectivamente. Ademas, también hubo una reduccién en el costo/kg del 22.5 % al
comparar el costo medio/kg de las cuatro unidades independientes (US$ 1.20) con el del
SIA (US$ 0.93).

Figura 4: a) Costo de produccion (US$/ha'y US$/kg). b) Margen bruto (US$/ha 'y
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Unidad de vaca-cria en pasto nativo (VCPN), unidad de vaca-cria con agricultura (VCA), unidad de
recria-engorda (URE), unidad de engorda (UE) y sistema integrado de actividades (SIA).

El MB presentd la mayor variacion entre las unidades de URE (251.5 US$/ha) y VCA
(17.25 US$/ha). Ademas, hubo una diferencia del 114 % al comparar la URE (251.5
US$/ha) y VCPN (117.3 US$/ha), las unidades con el MB maés alto. Sin embargo, la
VCPN (US$ 0.93) mostré los mejores resultados para el MB/kg, seguido de SIA
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(US$ 0.74) y URE (US$ 0.53). Ademas, al comparar el MB/ha y MB/kg de la MCUI
(US$ 96.58; US$ 0.54) y SIA (US$ 100.28; US$ 0.74), se observé que el SIA mostré un
mejor resultado, arrojando un aumento del 3.7 % y 37 % en el MB/ha y MBJ/Kg,
respectivamente (Figura 4b).

La simulacion de los escenarios con diferentes costos de produccion y kilogramos
comercializados mostro que el SIA presentd resultados superiores para el MB/kg y MB/ha
en nueve y seis escenarios, respectivamente (Cuadro 4).

Discusiéon

La mayor productividad de la URE puede explicarse por la mayor GDP (0.7 kg/dia) de
los animales utilizados, que es una consecuencia del largo periodo de alimentacion con
ryegrass (240 dias). El largo periodo de pasto cultivado se debi al clima del sur de Brasil,
donde la temperatura promedio y los niveles de pluviométricos son favorables para el
cultivo de ryegrass. Tecnologias como los pastos cultivados son capaces de aumentar
considerablemente las tasas de produccion en los sistemas de pastos para el ganado para
carne, especialmente en periodos de menor suministro de alimentos como el
invierno6-18),

Se reportd mayor productividad (356 kg/ha) en la recria-engorda con pastos cultivados
de invierno y verano®® en comparacion con los sistemas de pastos cultivados utilizados
en la URE. La decision del administrador de cultivar pastos implica aumentar la
complejidad del sistema y los costos de produccion, sin embargo, como se muestra en
nuestros resultados, esto puede aumentar la productividad. No obstante, el administrador
debe evaluar si habra un beneficio econdémico para el sistema al implementar este tipo de
tecnologia.

Un estudio de simulacion® reporté una productividad similar a la de la unidad de VCPN
en un sistema vaca-cria (87 kg/ha). La menor productividad de la unidad de VCA (83
kg/ha) en este estudio se justifica por el bajo peso corporal de las vacas desechadas, que
se venden magras con 340 kg por decision del productor de no engordarlas. Ademas, el
resultado de la VCA es consecuencia de los cambios en el sistema de produccién causados
por la venta de vacas con bajo peso. Originalmente, esta unidad fue designada para
comercializar crias y vacas adultas que no lograron una mayor productividad. En linea
con la productividad de la VCA reportada aqui, se reporté una productividad de 79 kg/ha
para vacas con bajo peso después del destete de un sistema vaca-cria en el sur de Brasil®?,

La baja productividad de la UE (98 kg/ha) puede explicarse por el reducido nimero de
animales que se vendieron para sacrificio. Esto ocurrio debido a la relativamente baja
GDP (0.4 kg/dia), que no cumplio con los requisitos del mercado. La baja carga animal
se debi0 a la reduccidn del 46 % en el area ganadera total por la reasignacion al cultivo
de soya entre septiembre y mayo. La decision de mantener menos animales para la
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engorda fue tomada por el granjero como medida de precaucion; por lo tanto, el ganado
podria asignarse a un area de pastoreo natural para sostener la carga total. En el SIA, el
reducido nimero de animales de engorda impidié una mayor produccién en términos de
kg/ha, pero ofrecié mejores tasas de produccion.

La alta proporcion de mano de obra en los costos de produccion de la unidad de VCA
(50.3 %) se debid a una baja relacion trabajador-animal (1/188). La menor proporcion fue
consecuencia de la mayor complejidad de la unidad en comparacién con la URE y UE, y
la necesidad de recursos humanos calificados debido al mayor nivel de tecnologia
empleada dentro de la unidad en comparacién con la VCPN. Curiosamente, se reportd
que la mano de obra represent6 hasta el 64 % de los costos totales debido al bajo costo de
las nuevas tecnologias utilizadas para los sistemas vaca-cria”). Por el contrario, en los
sistemas de ciclo completo, la mano de obra representa solo el 25 % de los costos totales
debido a los mayores costos de alimentacion de los animales y a la mayor relacion
trabajador-animal (1/302)Y. Ademés, utilizar el porcentaje del costo total para evaluar
la mano de obra puede ser engafioso debido a las diferentes caracteristicas de cada
sistema, lo que puede resultar en grandes variaciones en los costos.

Los menores costos de compra de los animales de la UE (15 % de los costos totales) en
comparacion con los de los animales de la URE se debieron a la mayor proporcion de los
costos de alimentacién de la UE en sus costos totales de produccion. Un estudio realizado
en Brasil informd sobre dos sistemas de recria-engorda en los que el 43 % y el 61 % de
los costos totales estuvieron asociados con la compra de animales, lo que dio lugar a
mayores costos de alimentacion en un 30 % y un 9 %, respectivamente®?, Segln los
autores, la superioridad de un sistema relacionado con los costos de compra de animales
fue una consecuencia de la diferencia en los costos de alimentacion entre cada sistema.

En 2015, el costo del ganado (por kg) de los sistemas vaca-cria en el sur de Brasil fue de
US$ 1.26, superior a la VCPN (US$ 0.85) e inferior a la VCA (US$ 1.65)#). De hecho,
debido a los altos costos del manejo de los pastos, la URE fue més barata (US$ 1.2) que
los sistemas de recria-engorda en pastos similares en el sur de los Estados Unidos
(US$ 3.02)19),

Los bajos costos de produccion presentados por el SIA reflejaron los menores costos fijos
debido a la integracién de actividades. Ademas, la reduccion del 22.5 % en el costo de
produccidn entre las unidades independientes y el SIA indica claramente que el SIA es
econdémicamente mas prometedor entre las actividades evaluadas. Esta diferencia fue por
los menores costos de compra de animales porque el sistema integrado no compro
animales para la cria y la engorda: el sistema produjo sus propias crias para la cria y vacas
de desecho para la engorda.

Los resultados superiores del MB/kg para la VCPN, en comparacion con las unidades de

URE y SIA, indican que la VCPN es la unidad econdmicamente mas eficiente. Esta
diferencia fue consecuencia del mayor volumen de ventas y mejor precio recibido por
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kg/PC vendido (US$ 0.10 y 0.04 superior a las unidades de SIA y URE, respectivamente).
La diferencia en el precio de mercado estuvo vinculada al momento en que se
comercializaron los animales: las crias vendidas de la VCPN, los novillos de la URE
vendidos durante el periodo de precios bajos y los novillos y vacas de desecho de las
unidades del SIA vendidos durante los periodos de precios mas bajos de la carne de res
al por menor. En contraste, un estudio mostr6 una reduccion en los margenes econdmicos
por el bajo nivel de tecnologia empleada en el sistema, el valor de la tierra y la baja
productividad®®. Por lo tanto, los buenos resultados econdmicos dependen de una
comprension de estos cambios en el mercado®®.

Ademas, otros autores identificaron que el sistema de engorda tenia la mayor
productividad, pero encontraron que el sistema vaca-cria era el mas rentable®. Para estos
autores, los resultados pueden estar relacionados con los requisitos de venta durante los
periodos secos y, por lo tanto, con el aumento de los costos de alimentacion no
compensados por el precio pagado por kilogramo. En una simulacion del sistema de
recria-engorda de pastoreo se encontraron solo pequefios margenes de beneficio utilizando
animales para sacrificio a los 18 meses?. Esto fue el resultado del alto costo de los pastos
utilizados para la engorda de los animales. En un sistema de ciclo completo, en la misma
area como la utilizada en este estudio, se reportaron valores mas altos para el MB/ha y
MB/kg en US$ 291.9y US$ 2.1 respectivamente, en comparacion con nuestro SIA debido
a la inclusion de los costos de oportunidad de la tierra y la depreciacion de las
instalaciones rurales en los costos finales de los sistemas de produccion®,

Los valores del MB pueden explicarse por la venta de vacas con bajo peso (unidad de
VCA) y el bajo nimero de vacas de desecho (UE) obtenida por el menor precio recibido
durante las ventas. Después de todo, el momento de las ventas de vacas de desecho tiene
un impacto econdémico importante®), Un estudio con mayor tecnologia empleada en la
produccién y alimentacidn de animales en comparacion con el presente estudio, reportd
valores medios del MB/ha para sistemas vaca-cria (US$ 518/ha) y de engorda
(US$ 451/ha)®. Lo que deja claro que la razon principal del bajo MB fue la baja inversion
en tecnologia de alimentacion de los animales (VCPN) o en un mejor control en las otras
etapas de produccién, como el momento de compra y venta de los animales (VCA 'y UE).

El MB/hay el MB/kg del SIA son superiores a los de la MCUI en un 3.8 % y un 37 %,
respectivamente, lo que muestra que la integracién de las actividades con la
comercializacién no oportunista es crucial para mejorar los indicadores econémicos.
Estas mejoras son impulsadas principalmente por menores costos de compra de animales
y un mejor uso de la mano de obra®. En este estudio, la integracion de los sistemas de
produccion de carne de res mejord el margen econémico al reducir los costos de
transaccion del ganado y permitir un mejor uso de los recursos humanos. Por lo tanto, los
analisis detallados de la produccién y los datos financieros son esenciales para garantizar
la viabilidad econdmica de los sistemas de produccién de carne de res.
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Los valores del SIA son mejores que los valores de la MCUI para el MB/kg en todos los
escenarios y para el MB/ha en seis de los nueve escenarios simulados, lo que demuestra
que los resultados encontrados en este estudio son consistentes y pueden repetirse en
diferentes situaciones. Las MCUI mostraron valores de MB/ha mas altos que el SIA en
tres escenarios debido a la diferencia generada por la simulacion entre los precios de los
insumos y los kilogramos comercializados, lo que reduce la importancia de la
participacion de los costos para la compra de animales utilizados en el calculo del MB.
Si los valores de variacion utilizados fueran del 5 %, lo que representa un desafio menor
para la consistencia de los datos presentados, los resultados serian mejores para el SIA en
todos los casos. Por lo tanto, esto muestra que la comercializacién oportunista no es
benéfica para los sistemas de produccion de ganado para carne.

Aunque no se aborda en el estudio, al tratarse de sistemas de produccién reales, se podria
recomendar otra toma de decisiones para mejorar los estdndares productivos y
econdmicos de las granjas. Entre ellas, el uso de tecnologias externas al sistema, como el
uso de creep-feed para aumentar el peso de las crias al destete. Otra estrategia que podria
plantearse es el arrendamiento de zonas de produccion para la engorda de vacas de
desecho o incluso para mejorar la cria de terneros. Se enfatiza que existen varias
posibilidades fuera del entorno productivo de una granja que pueden ayudar a mejorar los
resultados, pero para ello es necesaria una buena planificacion y el manejo adecuado de
la produccion para alcanzar los objetivos trazados de manera eficiente.

Conclusiones e implicaciones

El conocimiento de todos los costos e ingresos potenciales de los diferentes sistemas de
produccion de ganado para carne son esenciales para obtener el mejor rendimiento
financiero. Las unidades de produccién independientes pueden lograr mejores resultados
econdémicos cuando se integran en un sistema de ciclo completo utilizando las crias en
recria-engorda para su venta futura. Esto se debe a una comercializacion no oportunista,
que reduce los costos de compra de animales y sus transacciones, y un mejor uso de los
recursos humanos en un sistema integrado. Estos hallazgos también demuestran que la
caracterizacion detallada de los sistemas ganaderos es necesaria para una evaluacion
precisa de su viabilidad economica. Por lo tanto, este deberia ser el punto de partida para
mejoras de la eficiencia del sistema de produccion de carne de res.
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Cuadro 4: Simulacién del margen bruto (MB) por hectarea y kilogramo con un aumento o disminucion del 10 % y precios reales de los costos
de produccion y kilogramos comercializados en el sur de Brasil (US$)

Kilogramos

- Costos de produccion
comercializados

-10% Reales +10%

MB/ha MB/kg MB/ha MB/kg MB/ha MB/kg

SIA MCUI SIA MCUI SIA MCUI SIA MCUI SIA MCUI SIA MCUI
-10% 8485 8152 063 046 7759 6563 057 037 7032 49.74 052 0.28
Reales 107.54 11247 0.79 0.63  100.28 96.58 0.74 054 93.02 80.69 0.69 0.46
+10% 130.23 14343 096 0.81 12297 12753 091 0.72 11571 11164 0.85 0.63

SIA= sistema integrado de actividades; MCUI= media de cuatro unidades independientes.
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