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Resumen:

El objetivo del presente documento es revisar las experiencias obtenidas con el GGAVATT
desde su formacién. Para lo cual se llevo a cabo una revision de fuentes secundarias que
reportan resultados, experiencias e impactos del desarrollo e implementacion del modelo. Se
identificaron cinco etapas: de 1970-1982, poniendo los cimientos; de 1983-1989 formacion
del modelo; de 1990-1996 validacion del modelo; de 1997-2007 expansién nacional; de 2008
a la fecha adaptacion y sobrevivencia. Se presentan los resultados obtenidos en cada una de
estas etapas y la participacion en diferentes proyectos asociados a los programas oficiales del
sector en diferentes estados del pais. En todos los proyectos en donde la metodologia
GGAVATT se ha aplicado adecuadamente, los resultados técnicos, econdmicos, sociales y
ecologicos, han sido positivos. Se conoce ahora cuales son los factores de éxito que
proporcionan buenos resultados y se dispone de una estrategia que puede ser de gran utilidad
para mejorar la situacién de los pequefios y medianos productores pecuarios de México.

Palabras clave: Modelo de transferencia, Innovacién, Ganaderia, Adopcion de tecnologia,
Impactos.
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Introduccion

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) y las
instituciones de ensefianza superior han generado tecnologia con potencial para duplicar o
triplicar la produccién de carne, leche y miel en las principales regiones agroecoldgicas del
pais. Adicionalmente, el INIFAP desarroll6 e implementé en las Gltimas cuatro décadas un
modelo de transferencia de tecnologia llamado Grupos Ganaderos de Validacion y
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Transferencia de Tecnologia (GGAVATT), el cual consiste en una estrategia que facilita el
proceso de transferencia de tecnologia, con el propdsito de incrementar la productividad y
rentabilidad de las unidades de produccion, para contribuir a mejorar el nivel y calidad de
vida de los productores y como consecuencia de la sociedad en general®.

Los objetivos especificos del modelo son: inducir la organizacion de los ganaderos en grupos
con objetivos comunes; lograr cambios de actitud, comportamiento y aptitud en los
productores que los induzcan al uso y adopcion de tecnologia; aumentar la productividad de
las Unidades de Produccion Pecuaria (UPP), para que sean rentables, competitivas y
sustentables; mejorar el nivel de vida de los productores y sus familias; fomentar la
conservacion y el aprovechamiento 6ptimo de los recursos naturales; fortalecer la integracién
de las cadenas de valor pecuario; y retroalimentar con demandas y problemas tecnoldgicos a
las instituciones de investigacion y docencia®.

Este modelo ha demostrado ser aplicable para facilitar la transferencia de tecnologia
pecuaria; por ello el objetivo del presente documento es el de revisar las experiencias
obtenidas con el trabajo de grupos organizados a partir de 1982, para lo cual se realiz6 una
revision bibliografica, con una perspectiva historica, identificando cinco etapas por las que
ha incursionado el modelo GGAVAT (Figura 1), las cuales se describen a continuacion.

Figura 1: Linea del tiempo del Modelo GGAVATT
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Poniendo los cimientos: 1970 a 1982

En 1970 inicia la transformacion tecnoldgica del Rancho “Bella Esperanza” (RBE) ubicado
en la Huasteca Veracruzana, con base en las recomendaciones del Campo Experimental “La
posta”, de Paso del Toro (CE La Posta), Veracruz™?. La utilizacion de toros de alto valor
genético mediante la Inseminacion Acrtificial (I1A) habia dado buenos resultados en Estados
Unidos®, de igual manera, en el CE La Posta, el Holstein, Suizo Pardo y el Jersey,
comprobaron su adaptacion a un sistema semi estabulado®, y con esa idea, en el RBE se
cruzd ganado Brahman con Holstein, se mejoro el manejo del ganado y de los potreros a la
par que la genética, y se instald el registro sistemético de las respuestas productivas y
reproductivas del hato. Un factor determinante para el éxito de este cambio tecnoldgico, fue
el involucramiento del productor, su familia y sus trabajadores, quienes confiaron en las
recomendaciones de los investigadores. Los resultados demostraron que la adopcién y la
aplicacion de tecnologia en forma ordenada permitié incrementar la produccion de leche por
vaca/diade 3.9 kg en 1971 a 6.3 en 1981, y disminuir el periodo interparto de 475 a 436 dias.
El cambio positivo en la produccién de leche, genética del ganado, condiciones de los
potreros y en general en la infraestructura, motivd para que se realizara la primera
demostracion técnico-practica en el RBE®). Asistieron ganaderos de la Asociacion Ganadera
Local de Tepetzintla, otros ganaderos invitados, investigadores, profesores y autoridades del
sector pecuario. Gusto lo que vieron y se comenzé a gestar la integracion del grupo que a la
postre se llamaria Programa Ganadero Tepetzintla (PROGATEP).

Formacion del modelo: 1983 a 1989

Al conocer los avances del RBE, los ganaderos vecinos mostraron interés en utilizar la misma
tecnologia. Esta inquietud indujo a la integracion del PROGATEP con la participacién de 28
productores de la Asociacion Ganadera Local de Tepetzintla, Ver. La seleccién de los
ganaderos se hizo con base en platicas personales, visitas a sus ranchos, interés en participar
en el Programa y que la ordefia fuera una actividad importante. Los ganaderos permitieron
hacer un inventario general del rancho, identificar sus animales, llevar registros de
produccién de leche, reproduccidn, ingresos y de egresos; ademas se comprometieron a
asistir a una reunion mensual de trabajo®®).

Se mencion6 que el programa deberia ser continuo, con cambios paulatinos de acuerdo con
las posibilidades econémicas y operativas y a las decisiones de los productores. Se definio la
Asistencia técnica proporcionada por un Médico Veterinario Zootecnista del Distrito de
Desarrollo Rural de Tuxpan. EI INIFAP se responsabilizo de las innovaciones tecnologicas
y por parte de los ganaderos se nombré a un Coordinador que fungié como enlace ante las
autoridades municipales, estatales y federales, asi como con la Union Ganadera Regional. De
esa forma se construyé el modelo de transferencia que propicid la interaccion entre
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productores, asesor técnico, investigadores e instituciones de los tres niveles de gobierno.
Con la participacion de los productores se elabord el calendario de actividades con los
animales y con los potreros, el programa de visitas periodicas, el calendario de reuniones
mensuales (primer sdbado de cada mes), el programa de platicas técnicas para las reuniones
mensuales y la evaluacidn anual técnica, productiva y econémica (mes de abril). Se propicid
la participacion de productores de toda la region, asi como investigadores, académicos,
agentes de cambio, prestadores de servicios diversos, directivos de las diversas asociaciones
ganaderas y funcionarios de diferentes niveles, todos ellos relacionados con las actividades
ganaderas. Se involucraron ademas las familias y los trabajadores de los integrantes del
GGAVATTO,

Ademaés del PROGATEP, el INIFAP se responsabiliz6 técnicamente con otros seis grupos
en el Centro del Estado de Veracruz: Programa Ganadero Jamapa, Programa Ganadero
Joachin, Programa Ganadero Tres Valles, Programa Ganadero el Jilguero, Programa
Ganadero La Tasajera y Programa Ganadero Porcino Jarocho. En todos ellos los resultados
fueron similares al PROGATEP.

En 1989, en una reunion realizada en las oficinas del Centro de Investigacion Regional del
Golfo Centro, se discutié y aprobd por parte de los Investigadores del INIFAP, que el
PROGATEP fuera denominado GGAVATT, con el argumento de que se trataba de un grupo
ganadero que valida y transfiere tecnologia. De igual forma se definié el modelo y la
metodologia de trabajo®®). Tepetzintla pasa a la historia como el primer GGAVATT en
México y se conoce como la “cuna de los GGAVATT”.

La validacién del modelo: 1990 a 1996

En 1990 la metodologia GGAVATT se puso a disposicion de todos los ganaderos del Estado
de Veracruz. EI PROGATEP como organizacion grupal, en un inicio adapt6 su estructura y
funciones segun las politicas oficiales sefialadas por el INIFAP y por el Distrito de Desarrollo
Rural. Pronto la dinamica del trabajo cotidiano y de sus reuniones mensuales y anuales,
fueron modificando la metodologia segin cambiaban las circunstancias econémicas y
politicas del Pais. La metodologia del modelo GGAVATT demostré versatilidad y capacidad
de adaptacion®.

Se contaba con la documentacion del grupo Tepetzintla para dar apoyo a la promocion,
formacion y operacion de otros grupos. La promocion se realiza en las Asociaciones
Ganaderas Locales, en los municipios, en los ejidos, en los Distritos de Desarrollo Rural y
en general se utilizaban grupos ya formados para invitar a otros que estuvieran interesados.
La formacion del grupo es precedida por el diagnéstico estatico aplicado directamente en los
ranchos de los futuros asociados, requisito para programar la Asamblea Constitutiva, en
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donde se elige a los representantes: presidente, secretario y tesorero. En esta asamblea
ademas se define la membresia de todos los socios. Se proponen y aceptan los componentes
del grupo: ganadero, de asesoria (el profesional responsable) y el componente institucional,
compuesto por las instituciones o dependencias responsables de coordinar la generacion,
validacion y transferencia de tecnologia; por Gltimo, la operacion se realiza con actividades
de grupo: la junta mensual, capacitacion, gestoria, difusion, la evaluacion anual y el
encuentro nacional; asi como las actividades individuales: la validacion de tecnologia, la
aplicacion en cada rancho de las actividades acordadas en el calendario de manejo para los
animales y los potreros, llevar los registros productivos, reproductivos y econdémicos y
atender los imponderables del rancho como los casos clinicos®.

En el sequimiento de GGAVATT en los Estados de Veracruz y Tabasco, fue importante la
participacion de otras instituciones de investigacion y de docencia, asi como las instituciones
operativas relacionadas con el sector tanto del gobierno federal como del estatal. Las Uniones
Ganaderas Regionales y sus respectivas Asociaciones Ganaderas Locales se incorporaron
activamente. En el Estado de Veracruz, surgié el Programa Unico de Grupos Ganaderos de
Validacion y Transferencia de Tecnologia (PROGGAVATT), con el objetivo de modernizar
la ganaderia mediante el uso de nueva tecnologia y fomentar la organizacion de los
productores para aumentar la produccion y productividad de sus ranchos sin deteriorar los
recursos naturales y el ambiente agroecoldgico. De los 11 GGAVATT que originalmente
atendia el INIFAP en Veracruz en el afio de 1990, con la participacion interinstitucional, este
namero se increment6 a 37 en 1991, a 67 en 1992 y a 79 en 1993.

En esta etapa se inician los encuentros estatales de los GGAVATT, los cuales se llevaron a
cabo en el puerto de Veracruz de 1990 a 1995. Se intercambiaron experiencias y se realizaron
compromisos para continuar trabajando en forma organizada. A su vez, en el estado de
Tabasco se valido el modelo con dos grupos de productores en el municipio de Huimanguillo,
con resultados muy similares a los obtenidos en el Estado de Veracruz.

A partir de 1990 la metodologia del modelo, aplicada y supervisada hasta ese momento por
el INIFAP, fue liberada para que los grupos se formaran bajo la direccién o responsabilidad
técnica de quienes los productores decidieran: Uniones y Asociaciones Ganaderas, Distritos,
municipios, Direccion de Ganaderia, Universidades, Colegio de Médicos Veterinarios, entre
otros, de esa forma, para 1995 los GGAVATT se consolidaron en los Estados de Veracruz y
Tabasco? y se continud con la promocion a nivel nacional®.
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Extension nacional del modelo GGAVATT: 1997 a 2007

El modelo GGAVATT vy sus resultados se difundieron intensamente en las Reuniones
Nacionales de Investigacion Pecuaria (RNIP) realizadas por el INIFAP. En 1997, ademaés de
la RNIP, se organiz6 en el Puerto de Veracruz, el primer Encuentro Nacional de GGAVATT,
con la participacion de mas de mil productores de diferentes estados de la Republica
Mexicana. Simultdneamente se organizaron Encuentros Estatales de GGAVATT y se
propiciaron las giras de intercambio tecnoldgico en todo el Pais®™. Es en este afio que inicia
la etapa de extension del Modelo GGAVATT, cuando el INIFAP, para cumplir su mandato
institucional de apoyar la transferencia de tecnologia en materia pecuaria, conforma el
Programa Nacional de Validacion y Apoyo a la Transferencia de Tecnologia
(PRONAVATT), que fue una estrategia nacional que oper6 en cada estado. Se nombré un
investigador del INIFAP como responsable del PRONAVATT, con el fin de promover la
integracion de recursos tecnoldgicos, intelectuales, materiales, econdémicos y politicos entre
los sectores publico, social y privado de los tres niveles de gobierno, para acelerar y masificar
la transferencia de tecnologia y promover el desarrollo sustentable, este programa se
consideré como herramienta basica al modelo GGAVATT®,

También fue determinante para la consolidacion del modelo, que en las reglas de operacion
(ROP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) de 1998, en el Programa de la Alianza para el Campo (APC),
se incluyera la operacion del sub programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAL), que mencionaba que los técnicos del DPALI atendieran preferentemente a ganaderos
constituidos en grupos GGAVATT®Y. El Modelo GGAVATT aparecié en las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo con algunas variaciones desde 1998 hasta 2006, como
uno de los modelos organizativos promovidos por el Comité Técnico de Ganaderia
(COTEGAN), se constituyeron y operaron al menos un GGGAVATT en cada estado
(excepto el Estado de México); se integraron 1,098 GGAVATT y se realizaron mas de 60
Encuentros estatales y 10 nacionales; asi mismo, de 2004 a 2009, mediante la Red Nacional
de Validacion y Transferencia de Tecnologia (RENAVATT) del INIFAP, se continu6
capacitando a los agentes de cambio (AC) en el modelo GGAVATT®),

Adaptacion y sobrevivencia del modelo: 2008 a la fecha

Despueés del auge que represento para el modelo GGAVATT de ser incluido como uno de
los modelos de transferencia a implementar en DPAI, y del mismo INIFAP con el
PRONAVATT, disminuyo la expansion de GGAVATT en todo el pais, en parte por el
establecimiento de nuevos modelos o por la falta de recursos econémicos y humano; sin
embargo, en el afio 2008, la SAGARPA incluye dentro del Programa Soporte la instruccion
de considerar entre otros modelos al de GGAVATT, también designd al INIFAP como
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Unidad Técnica Especializada en materia pecuaria (UTEP), la cual propuso que los técnicos
del Programa Soporte que atienden a productores pecuarios del pais deberian de aplicar entre
otros modelos al de GGAVATT, capacitarse en su metodologia, ademéas de tomar los cursos
de Evaluacion Diagnostica y de Administracion de Ranchos Pecuarios®?.

En el afio 2011, SAGARPA con la implementacion de la Estrategia Nacional para el
otorgamiento de un servicio técnico de calidad, en el marco del Componente de Asistencia
Técnica para la Innovacién Tecnoldgica, para los productores pecuarios del pais que
involucré a diferentes actores como los Centros Estatales de Capacitacion y Seguimiento de
la Calidad de los Servicios Profesionales (CECS), es decir, instituciones u organizaciones
estatales, como las Universidades®, propicié en gran medida que disminuyera el
establecimiento de GGAVATT en el pais, aunque hubo estados que siguieron operando con
el modelo GGAVATT para su estrategia de asistencia técnica, innovacién y capacitacion, si
bien no se ubicd un estudio que concentrara estos esfuerzos. De la revision de las memorias
de la Reunién Nacional de Investigacion Pecuaria (RNIP) de 2010%%) a la fecha, se ubicaron
resultados de continuidad de GGAVATT en algunos estados, donde fue determinante el
apoyo de las Fundaciones PRODUCE, como es el caso de Sinaloa y Guanajuato, y el apoyo
de los gobiernos de los estados de Guerrero, Michoacan, Morelos, Nayarit, Colima,
Tamaulipas, Veracruz, Campeche, Nuevo Ledn y Chihuahua.

En el afio 2013, ante la inquietud de productores organizados para la produccion de carne, se
estableci6 en el Estado de Veracruz el proyecto “Integracion de la Red Bovinos Carne del
Estado de Veracruz”®. Utiliz6 como base la metodologia GGAVATT vy fue financiado del
2013 al 2014 con recursos del FIRA, la SAGARPA (Coordinacion General de Ganaderia) y
los Productores y engordadores de bovinos del Centro de Veracruz, S.A. de C.V. (Grupo
Veracarne) y del 2015 a 2016 por el Programa de Innovacion, Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico y Educacion (PIDETEC) de la SAGARPA. El proyecto finaliz6 en el 2017. El
objetivo fue aumentar la productividad, rentabilidad y sustentabilidad de las unidades de
produccion de grupos de pequefios y medianos productores, a través de la asistencia técnica,
la capacitacion y el financiamiento; favoreciendo su organizacion e integracion a la red de
valor de carne de bovino. Participaron 20 grupos con sus respectivos asesores y se beneficio
a 202 ganaderos en todo el estado, con un promedio de 12 productores por grupo. El proyecto
oper6 con la innovacién del desarrollo de una plataforma informatica (SIGEN-TTP
Veracruz), que permitié contar con la informacién del diagndstico estatico al inicio de
labores, después con la productiva, reproductiva, econémica y de utilizacion de recursos
crediticios. Del 2013 al 2017, las metas establecidas se cumplieron. Se constatd que el
modelo GGAVATT puede operar con éxito siguiendo reglas de instituciones crediticias y de
organizaciones ganaderas particulares como Veracarne, ademas de cumplir con las reglas de
operacion de las dependencias oficiales.
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Resultados del GGAVATT como generador de informacién

Como parte de la metodologia de trabajo, en los grupos se genera informacion desde que se
aplica el diagnostico estatico (social, uso de tecnologia, productivo y econémico) a cada uno
de los productores, igualmente se implementan registros técnicos, econémicos y de usos de
tecnologias, paralelo a la aplicacion de los calendarios de trabajo con los animales y con los
potreros; con ellos se genera informacion producto de la validacion, utilizacion y adopcion
de tecnologia. Gracias a la captura de datos directamente en los ranchos, fue posible conocer
las caracteristicas socioeconomicas de los productores, asi como la estimacion de indicadores
técnicos-productivos y econémicos.

Caracteristicas socioeconémicas de los productores

La caracterizacion de los productores y de los grupos, es importante para implementar el
nivel de transferencia de tecnologia que se debe de aplicar y para evaluar a futuro el impacto
de las acciones realizadas. En un estudio en 12 GGAVATT de la zona centro de Veracruz®¥
se encontrd que la edad de los productores varia entre 20 y 80 afios, en promedio 49; 94 %
sabe leer y escribir, 20 % tiene formacion profesional, 31 % secundaria y preparatoria, 43 %
solo tiene primaria, y 6 % no posee ningun grado escolar. Las unidades de produccion tienen
45.5 ha en promedio, con una carga animal de 46.6 unidades animal (UA) y sin un sistema
de rotacion de potreros.

Respecto a la caracterizacidn de los grupos, en un reporte se menciona que en 1996 existian
en el estado de Veracruz 79 GGAVATT. En conjunto estaban integrados por 1,288 ranchos
y granjas, con 54,415 ha y alrededor de 54,000 cabezas de ganado. De los productores 473
eran pequefios propietarios y 815 ejidatarios. De los grupos, 58 eran de bovinos de doble
proposito, 7 de bovinos de leche, 10 de ovinos y caprinos, 1 de porcinos, 1 apicola 'y 2 de
avesW; asi mismo, para el afio 2006 existian a nivel nacional 1,165 GGAVATT, que
agrupaban a 17,095 productores y cerca de 1,000 agentes de cambio. Los grupos representan
las principales cadenas agroalimentarias: bovinos para doble propoésito, 41.1 %; bovinos para
carne, 22.8 %; caprinos para carne y leche, 10.7 %; bovinos para leche, 10.1 %; avicolas,
6.4 %; ovinos para carne, 6.1 %; porcinos, 2.1 %; avicultura familiar, 0.5 % y acuacultura,
0.2 %Y.

El modelo GGAVATT dinamiz6 la adopcion de tecnologia e incrementd la red e
interacciones sociales, proceso influenciado por las caracteristicas socioeconémicas y tecnico
productivas®®. Otros autores reportan evidencias que los GGAVATT han contribuido al
desarrollo de capacidades tecnoldgicas de los agro-empresarios cooperantes; sin embargo, el
impacto en la adopcion de innovaciones y rentabilidad de las UP es escaso o nulo, por lo que
sugieren que se requiere mayor tiempo de intervencién de los técnicos para que los beneficios
sean mas perceptibles®,
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Uso de tecnologia

De acuerdo con el diagnostico estatico, los productores al inicio realizan el 30 % de las
tecnologias sugeridas y en el transcurso de cinco afios llegan al 70 %. Mas preciso, al afio de
estar organizados, 126 grupos en el Estado de Veracruz reportaron la utilizacién de
tecnologia de 48 %, al tercer afio 63 % Y al quinto afio 73 %. En otro analisis de 24 grupos
se reportd 72 + 39 % después de varios afios de trabajo®®).

Ahorabien, en un estudio que tuvo como objetivo evaluar el impacto econémico y productivo
de la tecnologia bovina de doble propésito en Tabasco y Veracruz, se capturaron datos
anuales de 1986 a 1997, en 139 ranchos incorporados a GGAVATT. Los resultados indicaron
que la tecnologia media superd a la tecnologia baja (P<0.05) en produccion de leche y carne,
y el ofrecer suplementos alimenticios beneficié en 106 vs 44 % de leche y 193 vs 81 % de
carne, respectivamente. ElI mejoramiento genético de las vacas, las praderas mejoradas y el
manejo de ganado incrementaron la produccion de leche en 67 y 69 % Yy la produccion de
carne en 15 y 26 % con la tecnologia baja y media, respectivamente. Por su parte, esta
identificado que los productores que utilizan tecnologia media, superan a los de tecnologia
baja (P<0.05) en produccion de leche, carne y beneficios sobre costos variables en 106, 44 y
81 %, respectivamente®?).

En otro estudio se evalu6 en Guanajuato el uso de innovaciones en grupos pertenecientes al
Programa Soporte de la SAGARPA durante el periodo 2010 a 2011. Se considerd a 21
GGAVATT y 248 productores del sistema de lecheria familiar®; se compararon tres tipos
de productores: 1) 27 con nivel tecnologico bajo que aplican menos del 33 % de las
tecnologias, 2) 73 de nivel medio que aplican méas de 33 % y menos 66 % y 3) 148 de nivel
alto que aplican mas del 66 %. Los resultados mostraron que el grupo uno tenia dos afios de
constituido y los grupos dos Y tres, tres afios; las practicas que mas utilizaron fueron las de
salud, alimentacion y manejo.

En Sinaloa se evalué el uso de innovaciones de ocho GGAVATT pertenecientes al Programa
Soporte de la SAGARPA durante el periodo 2010 a 20119; se consider6 a ocho GGAVATT
y 121 productores, se compararon tres estratos: el primero, 38 % con baja implementacion
de précticas, que resultaron con 3.7 afios de constituidos y solo usaban seis innovaciones
propuestas; el segundo, 36.4 % implementacion media, con 4.5 afios y 12.2 innovaciones y
el tercero, 25.6 % implementacion alta, con 6.3 afios y utilizaban 22.7 innovaciones.

En Michoacéan se evaluo el uso de tecnologia promovida por el modelo en 15 GGAVATT
que participaron en el Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnologica y
Extensionismo Rural de la SAGARPA en el ejercicio 2011-20124%, se reporta que los
productores realizaron en promedio el 77 % de las actividades propuestas por el técnico y el
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20 % de los componentes tecnologicos propuestos por el INIFAP, siendo los GGAVATT de
caprinos y las actividades asociadas a la prevencion de enfermedades y al manejo del ganado
las que presentaron los valores més altos. Se menciona que los factores determinantes en la
adopcion de tecnologias fueron: meses con asistencia técnica por GGAVATT, edad del
productor, nimero de localidades, indice de marginacion y nimero de mujeres en los grupos.
Para el mismo estado, se realizd otro estudio que evalud el impacto en la adopcion de
innovaciones. Se entrevistaron a 81 productores de leche de la region Ciénega de Chapala,
41 de estos productores pertenecieron a un GGAVATT durante el periodo de julio de 2008
a julio de 2011. Se evaluo el uso de 22 innovaciones: cinco de administracion/organizacion,
cuatro de reproduccion y genética, cuatro de instalaciones/higiene, cuatro de nutricion y
cinco de sanidad. Los resultados muestran que los ganaderos que pertenecen aun GGAVATT
aplican el 51.6 % de estas innovaciones y los no GGAVATT el 44.9 %; esta diferencia no
permite concluir que exista una distancia en este sentido, entre ambos grupos de
ganaderos@V.

En Veracruz se evalud el uso de innovaciones de un GGAVATT constituido en 1989, y
después de 10 afios se entrevistd a tres estratos de ganaderos: 1) los que actualmente
participan en este GGAVATT; Il) los que participaron; y I11) los que nunca han participado.
Se seleccionaron 17 variables explicativas o predictivas, de tipo social y productivas y una
variable de respuesta, uso de innovaciones. Los resultados mostraron que si existio diferencia
significativa en cuanto al uso de tecnologia entre los afios de 1989-1990, 1990-1991 y 1993-
1994, se report6 un incremento de uso de innovaciones, principalmente en lo que se refiere
a: registros de producciéon y economicos, desparasitacion, diagndstico de mastitis, y de
gestacion y pesaje de leche; también, se not6 un incremento significativo de 1990 a 1991, en
lo que se refiere al pesado de leche, inseminacion artificial, suplementacion mineral y con
subproductos, ensilaje, henificado, suplementacién con forrajes de corte, fertilizacion de
potreros y siembra de forrajes de corte. Durante 1993 y 1994, se presentd un incremento en
el uso de las siguientes innovaciones: control de lactancia, suplementacion con dieta
balanceada y con subproductos, uso rutinario de hormonas, comercializacion organizada,
doble ordefio, andlisis coproparasitoscépico, pastoreo intensivo y siembra de forrajes de
corte®®?,

También en Veracruz se evalud el uso de 17 componentes tecnoldgicos, y la eficiencia
productiva en 86 ranchos de doble propésito de 8 GGAVATT que participaron en el
Programa Soporte en 2010, de los cuales el 12 % tenian tres afios 0 menos de recibir asistencia
técnica, 45 % tres afios, 31 % cuatro afos y el 12 % restante 5 afios 0 més; en promedio
usaban el 62 % de los 17 componentes tecnologicos evaluados, sin presentarse diferencias
significativas, siendo la inseminacion artificial y el pesaje de destetes los componentes de
menor uso Yy la vacunacion, desparasitacion, rotacion de potreros, y la suplementacion
mineral los de mayor uso. También se reporta que si hubo diferencias significativas en cuanto
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a la produccion de leche por vaca por dia, donde los ranchos con més afios de pertenecer a
un GGAVATT son més eficientes y productivos®).

En el Estado de Veracruz se realizé otro estudio para conocer la dindmica de la adopcion de
tecnologia, como una medida de evaluar el éxito del modelo GGAVATT desde una
perspectiva social. Se entrevistaron a 26 productores que pertenecian a tres GGAVATT. Se
observo, que la adopcion de tecnologia estuvo asociada al incremento del tamafio de la red e
interacciones sociales, y con pocos cambios en los actores centrales. La adopcion de
tecnologia se asocia positivamente con la educacion, y es inversamente proporcional a la
edad de los productores; y esta influenciada por la escala de produccion y manejo, los autores
concluyen que el modelo GGAVATT dinamizo la adopcion de tecnologia, incrementando la
red e interacciones sociales, proceso influenciado por las caracteristicas socioeconémicas y
técnico productivas de los ganaderos®®.

En otro estudio se evalu6 la eficiencia productiva y econdmica de los sistemas de doble
propdsito (SDP) y del sistema de lecheria familiar (SLF) en el Estado de Veracruz, aplicando
el método de investigacion de un estudio de caso a cuatro GGAVATT con nivel tecnoldgico
diferente en cada sistema de produccion: para el caso del SDP un GGAVATT 1SDP de 12
integrantes, 30 afios de antigliedad y aplican el 100 % del paquete tecnoldgico; el otro
GGAVATT 2SDP con 16 integrantes, 5 afios de antigiiedad y aplican 66 % del paquete
tecnoldgico; para el SLF, un GGAVATT 1SLF con 12 integrantes, 5 afios de antigliedad y
aplican el 57 % del paquete tecnoldgico, el otro GGAVATT 2SLF con 9 integrantes, 3 afios
de antigliedad y aplican el 53 % del paquete tecnoldgico. Los resultados reportados para el
SDP muestran que la produccién total de leche en el GGAVATT 1SDP es superior al
GGAVATT 2SDP en 84 %,; esta diferencia se origina en la adopcidn de una serie de practicas
tecnoldgicas, con diferente tiempo de respuesta, asi como el tiempo aplicando el modelo,
igualmente obtiene mayores ingresos, dado que sus animales tienen un precio mayor
resultado de la mejora genética del hato. En el caso de los GGAVATT del SLF no se
reportaron diferencias, dado que ambos GGAVATT tienen un nivel tecnoldgico similar®®.

Indicadores técnicos, productivos, econdmicos y ecolégicos

En todos los GGAVATT del pais, comparando con los indicadores tradicionales, se reportan
incrementos en la produccién de leche del orden del 100 a 200 % o mas, en la produccion de
carne la proporcion es menor, del 50 a 100 %, de igual manera sucede con los indicadores
reproductivos y economicos.

Asociado al uso de un 70 % de tecnologia, en el estado de Veracruz se reportaron 286 + 44

dias para dias de ordefio; 2,159 + 921 kg de leche por lactancia; 7.25 + 2.3 kg de leche por
vaca dia; 4.7 + 2.1 kg de leche por dia interparto y 900 + 396 kg de leche por hectarea®.
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El caso Tepetzintla ejemplifica las posibilidades de incremento. Los ranchos lograron en un
inicio 74 % de uso de tecnologia y rebasaron los 1,000 kg por lactancia; se intensificé el uso
de tecnologia al 95 % y se rebasaron los 2,000 kg de leche por lactancia. El liderazgo de los
productores, técnicos e instituciones permitio la adopcion de alta, dificil y costosa tecnologia;
posteriormente, aunque descendié el uso de tecnologia al 74 %, se logré rebasar los 3,000 kg
por lactancia; por Gltimo, con 85 % de tecnologia y con la utilizacion de altos niveles de
alimento concentrado, se lograron 4,000 kg por lactancia, y al disminuir el alimento, se
estabilizaron en 3,500 kg®.

En el afio 2006 se evallo en Sinaloa el impacto econémico que generd el uso de componentes
tecnoldgicos en el area de la alimentacion animal en el proyecto GGAVATT Sinaloa, con la
tecnologia generada para los GGAVATT los rendimientos de forraje seco en el cultivo de
sorgo, fue de 7.0 contra 3.9 t de MS/ha, que representd un incremento del 79 %, el efecto en
la produccion fue el incremento de la produccion de leche por vaca por dia en 60 %, y el
periodo de lactancia de 180 dias con el sistema tradicional a 210 con la tecnologia INIFAP®®),
En Veracruz se analizaron los promedios de 24 GGAVATT de bovinos de doble proposito y
se encontraron rentabilidades sobre costos variables (RSCV) del orden de 85 + 49 % y para
la rentabilidad sobre inversion (RSI) solo el 3.5 + 3.6 %®©.

Desde sus inicios, uno de los prop6sitos que se promueven en los grupos, es el cuidado y
mejora de los recursos naturales. En este sentido, en un estudio que se realiz6 en los afios
2005 y 2006 en la zona centro del estado de Veracruz en cuatro GGAVATT con sistema de
lecheria familiar (SLF) de la zona montafiosa y en ocho con sistemas de bovinos de doble
propdsito (SBDP), se obtuvo informacion mediante entrevistas y recorridos de campo para
realizar muestreos de vegetacidn en cercos vivos, fragmentos de vegetacion. Se inventariaron
un total de 66 especies de arboles y arbustos en uso: en los cercos vivos se reportan 37
especies, en las orillas de los rios y arroyos (vegetacion riparia) 33 especies y se identificaron
a su vez 37 especies de pastos. Los ganaderos también reportaron la introduccion de especies
y cultivos exoticos, asi como frutales™®, lo anterior muestra el cuidado de la vegetacion que
los ganaderos incorporados a los GGAVATT realizan.

Ejemplos de éxito del modelo GGAVATT

En el 2005 el INIFAP realiz6 un estudio para identificar en ese entonces, las contribuciones
del modelo GGAVATT al desarrollo de la ganaderia®”, se visit6 a 16 estados: Veracruz,
Guanajuato, Campeche, Coahuila, Tabasco, Guerrero, Sinaloa, Puebla, Yucatan, San Luis
Potosi, Durango, Morelos, Sonora, Nayarit, Baja California Sur, Nuevo Leon. Se
entrevistaron 33 productores de 10 estados, 19 asesores de GGAVATT y atres investigadores
que generaron del modelo. El 94.0 % de los productores coincidié que el factor mas
importante de éxito fue trabajar como grupo organizado, el 57.6 % dijo que la transferencia
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de tecnologia, el 54.5 % menciond los apoyos que se lograron como grupo organizado y el
45.0 % se refirio al liderazgo profesional e institucional; solo el 27.3 % mencion6 como
factor importante el incremento en la produccion de sus ranchos.

El 37 % de los asesores opind que el incremento en la produccién es uno de los principales
factores, el 32 % coincidio en la unidad y union entre los productores, el 26 % en la
organizacion del grupo y el 21 % los registros productivos y econdmicos, las ganas de
trabajar y el interés por la nueva tecnologia; el 16 % menciond la aplicacion de la
metodologia, las buenas relaciones y un ambiente de competencia sana; y solo el 10 % hizo
alusion a el uso de un calendario de actividades, la capacitacion, la asesoria en los ranchos,
el compafierismo, el convencimiento de las bondades de la adopcion de tecnologia, el
diagnostico estatico, el convencimiento y el aprendizaje.

Los investigadores coincidieron en que es un modelo totalmente replicable y que propicia el
cambio de todos los participantes; en menor proporcion mencionaron que se propicia el
liderazgo institucional, la organizacion, el trabajo en grupo, la convivencia social, la
capacitacion, la obtencion de informacion técnico productiva y econdmica, la disposicion a
la nueva tecnologia, la apropiacion del modelo por parte de los productores, el interés, la
motivacion, la amistad y en general el humanismo.

Los factores en que coincidieron los productores, asesores e investigadores fueron el trabajo
como grupo organizado, la capacitacion, la informacion productiva, la motivacion y el interés
por la nueva tecnologia.

En el caso Tepetzintla, la adopcion de nueva tecnologia increment6 la produccién, los
ingresos y mejord el capital tangible (praderas, ganado, construcciones y equipo), con ello se
cumpli6 parte del objetivo inicial®; sin embargo, a lo largo de 25 afios de trabajo, emergieron
capitales intangibles que favorecieron un cambio importante en todos los participantes: en
principio se respetd el “capital tacito cognitivo” propio de la huasteca, region con amplia
cultura agricola y ganadera heredada de sus ancestros, asi surgieron verdaderos lideres
motivadores del cambio tecnoldgico: productores, asesores e investigadores; se mantuvo
intacto su “capital cultural”: tradiciones, mitos, creencias, lenguaje (nahuatl),
manifestaciones de arte, todo en conjunto favorecid la actitud hacia el trabajo; se desarrolld
el “capital institucional”: ademas del INIFAP, se involucraron los gobiernos estatal y federal,
otras organizaciones ganaderas, instituciones de investigacion y de docencia, de crédito,
capacitacion, desarrollo y de fomento. La metodologia fue incluyente desde un principio. En
opinidn de los productores, se incremento el “capital psicosocial”; gracias a la organizacion
el grupo obtuvo reconocimiento y respeto con base en valores, amistad verdadera,
compromiso de trabajo, competencia leal, participacion individual y familiar (destaca el
involucramiento en el trabajo de las mujeres) y habilidad para precisar y solucionar
problemas; se propicid el desarrollo del “capital social”, el GGAVATT empezd como una
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figura asociativa “a la palabra”, un grupo de amigos y segun las circunstancias y la
versatilidad del trabajo, se integraron figuras asociativas legales y familiares; sin duda el
desarrollo del “capital humano” es el mas importante, se incrementd la capacidad de
autogestion, la seguridad para comunicarse técnicamente, se formé una generacion de hijos
universitarios que se involucraron con el grupo y en el trabajo de la region (siete mujeres y
siete hombres, entre ellos seis médicos veterinarios zootecnistas), por dltimo, los productores
fueron reconocidos nacionalmente al ser considerados como “la cuna de los GGAVATT”.

Guanajuato es un estado ejemplo de constancia con la aplicacion del modelo GGAVATT.
Desde su primer grupo de lecheria familiar “La Labor” establecido en el municipio de Apaseo
el Grande®, han mantenido un promedio de 77 grupos por afio: 26.0 % de bovinos
productores de leche, 20.3 % de caprinos, 19.1 % bovinos productores de carne, 16.3 %
ovinos, 10 % porcinos y 8.3 % de abejas y se han beneficiado anualmente un promedio de
1,352 ganaderos. De 1999 a la fecha, los grupos contaron con el apoyo de diferentes
Programas: en el afio 2002 con el programa DEPALI establecieron 74 GGAVATT, el aporte
principal fue el pago de asesores que continto hasta el afio 2006; del 2007 al 2012
participaron con el Programa Soporte y del 2012 al 2018 con el programa de Extensionismo.
En el afio 2019, la Federacidn retira sus recursos de apoyo y entonces el Estado de Guanajuato
paga al 100 % el salario de los asesores; ademas, de 1998 a 2007, contaron con el apoyo de
la Fundacién Guanajuato Produce (FGP). Ademas del beneficio de los programas, los grupos
se favorecieron con la participacion de los investigadores del INIFAP, la Universidad de
Guanajuato, el Instituto Tecnoldgico de Roque, laboratorios farmacéuticos y otras empresas
privadas.

La percepcion de mejora que los productores han observado al estar en GGAVATT, han roto
una inercia muy arraigada en los productores del campo en México, que es asociar un
programa gubernamental con la obtencion de apoyos, de tal forma que los productores han
privilegiado la asistencia técnica y capacitacion aun sobre los apoyos en equipamiento,
infraestructura y semovientes, como lo evidencia un analisis de su cambio de actitud®.

Del afio 2002 al afio 2020 se han realizado 14 encuentros estatales de transferencia de
tecnologia, con una asistencia por evento de mas de 1,000 productores. De la informacion
presentada en estos eventos, destaca la del GGAVATT “Caprinocultores Unidos de
Guanajuato”, la produccion por lactancia supera a los 1,100 kg. Por el valor genético de sus
animales, estos productores han sido proveedores de sementales en los programas de apoyo
gubernamentales, beneficiando a cientos de caprinocultores del estado y seguramente han
contribuido para que Guanajuato aumente su produccion de leche de cabra, de 2010 a 2019
en un 68.9 %, pasando de 24,980 a 42,196 t, con ello Guanajuato escalo del 3er al 2do lugar
nacional en produccion de leche de cabra®?,
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Sinaloa es otro estado donde se aplico el modelo GGAVATT por un periodo de tiempo
considerable, alcanzado impactos productivos, tecnoldgicos, econdmicos y sociales®V, Se
formaron 499 GGAVATT, que agruparon a 4,661 productores a su vez atendidos por 185
técnicos®V. La cadena prioritaria fueron los bovinos de doble propésito. Participaron en
varios programas: DEPAI, SINDER, PEAT, UTEP, SOPORTE, ademas de los propios del
gobierno del estado. Este trabajo continué hasta el periodo 2013-2014%2). A partir del afio
2014, ya sin el apoyo federal, la Fundacion Produce de Sinaloa se responsabilizo del trabajo
y continuidad de los grupos.

A lo largo de los encuentros nacional del PRONAVATT, los GGAVATT del Estado de
Sinaloa estuvieron presentes como “casos exitosos”, reportados en sus respectivas memorias,
en el afio 2000, fueron los GAVATT “Zavala 1” y “El Sacrificio” y en la del 2003 el
GGAVATT “Chinobampo”, todos del sistema de bovinos de doble proposito®?.

Veracruz como estado, al igual que los estados anteriores, ha trabajado intensamente con el
modelo GGAVATT, de 1982 a 2006 se reportaron 409 grupos, de ellos el 38 % permanecid
integrado solo un afio, un 17 % de cuatro a cinco afios y un 14 % mas de cinco. La meta es
que los grupos permanezcan integrados por lo menos de cuatro a cinco afos, el caso
Tepetzintla es ejemplar, pues cuenta con méas de 35 afios de constituido. Otros GGAVATT
superaron la barrera de los 10 afios e incluso la de 15, por lo general fueron los asociados con
el INIFAP como institucion responsable®).

En el estado de Tamaulipas se constituyeron 34 GGAVATT en el afio de 2009, cada uno en
promedio con 20 productores y atendidos por su respectivo prestador de servicios
profesionales (PSP). Los grupos se ubicaron en 16 de los 43 municipios del estado (37 %),
destaca Mante con siete grupos y Aldama con cuatro, el resto con uno o dos. En el 2010 y
2011, la UTEP apoyd con la capacitacion, supervision y evaluacién de los PSP. Participaron
559 productores de las diferentes especies-producto existentes. Se levantaron encuestas
especificas por productor en: bovinos carne (16); doble proposito (7); caprinos (5); apicolas
(4) y ovinos (2); de esa forma fue posible registrar 66 tecnologias: para el area de
Alimentacion y Forrajes se incorporaron 18, 23.7 %; en Genética cuatro, 6.1 %; en
Reproduccidn Animal siete, 10.6 %; en Sanidad 11, 16. 7 %; en Administracion tres, 4.5 %;
en otros complementos (uso de implantes y aditivos) tres, 4.5 % y en la industrializacion de
la miel fueron dos incorporaciones tecnoldgicas, 3.0 %. Parece facil, pero trabajar con
productores de cinco especie-producto diferentes, constituy6 un buen reto®?),

Impactos ambientales, economicos, productivos y sociales del modelo
GGAVATT

En el aspecto ambiental se logré incrementar el establecimiento de cercos vivos en los
GGAVATT de lecheria familiar y de doble propésito del estado de Veracruz*®, con un
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impacto positivo en la vegetacion y el bienestar animal al tener méas espacios de sombra en
los potreros. En los GGAVATT de Sinaloa se promovié el uso de componentes tecnoldgicos
en el area de alimentacién animal: elaboracién y uso de bloques multinutricionales,
establecimiento y manejo de praderas, uso de cercos vivos, nuevas opciones de especies
forrajeras y ensilajes, disminuyendo la pérdida de suelo enun 88 % y de agua enun
50 %(26,31).

Una de las tecnologias que se promueven con el modelo GGAVATT es el uso de registros
técnicos y economicos, del analisis de la informacion generada con estos registros se ha
logrado evaluar el impacto productivo y econémicos de la adopcion de tecnologia en las
unidades de produccién que participan en un GGAVATT. En un estudio donde se analiz6 la
informacion de 206 ranchos de doble proposito en los estados de Campeche, Colima, Nayarit,
Sinaloa y Veracruz, que recibieron asistencia técnica y capacitacion pecuaria durante los
ejercicios fiscales 2011 y 2012, se identificaron dos tipos de productores: uno con nivel
tecnoldgico bajo, 76 %, que aplican en promedio el 33 % de innovaciones propuestas y
productores con nivel tecnoldgico intermedio, 24 %, que usan en promedio el 66 % de
innovaciones. Al comparar las variables de productividad y rentabilidad de los dos tipos de
productores, se encontré que el tipo de productores con mas uso de innovaciones obtienen
1.86 litros de leche més por vaca por dia y 8 % mas de rentabilidad®®.

Sin duda, uno de los mayores impactos del modelo GGAVATT ha sido la adopcion de
innovaciones y con ello un impacto social al desarrollar capacidades tecnoldgicas y de
organizacion de los productores, como lo muestran los estudios realizados con productores
de leche de Michoacan®®, y de Guanajuato®® con productores de bovinos de doble propésito
de Veracruz®242), y de Sinaloa®, en donde se menciona que las unidades de produccion
que han participado en el modelo GGAVATT han incrementado el uso de innovaciones.

Perspectivas del modelo GGAVATT

La adaptacion y permanencia del GGAVATT como un modelo para la organizacién de los
productores desde hace mas de 30 afios, hace suponer que, si se crean nuevamente las
condiciones y apoyos apropiados, es posible que resurja la dindmica de trabajo de los grupos,
con los productores, los profesionales, las dependencias y las instituciones. Este supuesto se
fundamenta en lo siguiente: el modelo GGAVATT se ha adaptado a la gran diversidad de
programas y proyectos en los tres niveles de gobierno®, por su parte, el INIFAP ha tenido
protagonismo en la mayoria de ellos. En la cronologia destacan en 1986 los Grupos de
Intercambio Técnico de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), el INIFAP se
responsabilizaba de los paquetes tecnologicos; de 1990 a 1995 se establece el Programa de
Proyectos de Investigacion y Extension agropecuaria y Forestal (PIEX), con la participacion
de los DDR, FIRA, y BANRURAL, colateral con FIRCO; en 1995 se integra la Coordinacion
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Nacional de Fundaciones produce (COFUPRO) con sus respectivas Fundaciones Produce en
los estados; en1996 la SAGARPA queda como normativa y los estados como operativos, se
forman las Comisiones de Desarrollo, con la participacion de INCA Rural, INIFAP, FIRCO
y la agencia de Comercializacién y Desarrollo (ASERCA); de igual forma, da inicio el
Programa Alianza para el campo con el Sistema Nacional de Capacitacion y Extension
(SINDER) y el Programa Elemental para la Asistencia Técnica (PEAT), con buena
participacion del INCA Rural, ademas se establecio el Programa de Desarrollo Rural
sustentable (DRS); en 1998 y muy importante para los GGAVATT, se establecid el Programa
de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) buscando el desarrollo de
cuencas productivas; en 2001 se fusionan SINDER y PEAT en el Programa de Extension y
Servicios Profesionales (PESPRO), que a su vez se transforma en el Programa de Desarrollo
de Capacidades (PRODESCA); en 2003 todos los programas se fusionan y se crea el
Fomento Ganadero y Desarrollo de Proyectos Integrales (DPAI) en el cual continua el
GGAVATT, colateral se establece con cobertura nacional el Programa de Estimulos a la
Productividad Ganadera (PROGAN) y finalmente, en 2008, la Coordinacion General de
Ganaderia invita al INIFAP a participar en el Sistema Nacional de Centros de Evaluacion,
como Unidad Técnica Especializada (UTEP), mediante a la cual se sigui6 apoyando a grupos
de ganaderos con cerca de 1,000 PSP. Como se mencion0, en todos los programas y
proyectos, el GGAVATT encontré la posibilidad de participar y eso lo hace en una
perspectiva positiva, un candidato a seguir participando.

Conclusiones

El modelo GGAVATT es una tecnologia de proceso que brind6 a los investigadores del
INIFAP, la oportunidad de participar en los ranchos de productores organizados, para validar,
transferir e innovar tecnologias generadas en los campos experimentales. EIl GGAVATT es
un modelo participativo, que se origina de la participacion de los productores con los
investigadores. Aumenta la productividad y rentabilidad de las UPP. Genera capital tangible
e intangible y aumenta el capital social, intrinseco, horizontal y vertical de los productores.

El GGAVATT se puede utilizar con éxito en cualquier sistema de produccion pecuaria y
region agroecoldgica del pais, y es posible que sea un buen conducto para mejorar los
recursos naturales y reducir el impacto del cambio climatico. EI modelo cuenta con una
metodologia de trabajo debidamente documentada, que la hace creible y favorece la voluntad
de replicarla en todos los estados de la Republica, por lo tanto, existe la posibilidad de que
sea el eje de la transformacion tecnoldgica y desarrollo integral de la ganaderia nacional.
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