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Resumen:

Histéricamente, la regién Frailesca ha sido una de las principales zonas ganaderas del esta-
do de Chiapas, por lo que se puede intuir que la estructura actual de su sistema lechero es
una buena aproximacion de la del estado. Este trabajo tuvo como objetivo la caracterizacion
y andlisis de las unidades de produccién que forman parte del sistema lechero de la region
Frailesca con la intencion de describir su estructura en cuanto a tamafio y tipo de unidades
de produccion. Para tal fin se utilizaron parametros de produccion, de costos de produccion
e indicadores de rentabilidad. Se determinaron las caracteristicas principales de las unida-
des de produccion en cuanto a su tamafio y condiciones de operacion por localidad de per-
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tenencia, a fin de construir una tipologia de productores y de realizar un contraste por loca-
lidad. Se encontrd que la estructura productiva de la region tiene como base unidades de
pequefia escala que constituyen alrededor del 76.7 % del total de las unidades de la mues-
tra, mientras que los medianos productores representan un 14.6 % del total y los grandes
unicamente el 8.7 %. Entre estos tipos de productores existe una diferencia significativa en
cuanto al tamarfio del hato productivo, rendimiento, costos y rentabilidad. En sintesis, la
estructura del sistema productivo de la region Frailesca, como otros sistemas de lecheria
tropical en el pais, esta constituida por unidades de produccién de baja escala con caracte-
risticas de unidades familiares con uso intensivo de mano de obra, bajo nivel tecnoldgico y
altos costos de suplementacion.
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Introduccion

El estado de Chiapas, junto con otros estados del sureste, forma parte de las entidades en
donde las unidades econdmicas de ganaderia bovina asumen un patron de produccion
extensivo, de pastoreo y doble prop6sito®?®. A lo largo de su historia como estado
productor lechero, la entidad ha tenido avances dentro de las diez primeras posiciones en
cuanto a su volumen de produccion, aunque con incrementos menos significativos que los
ocurridos en regiones con ganaderia familiar (Jalisco) o intensiva (Coahuila)®.

En Chiapas, la ganaderia bovina es una actividad relevante para la economia del estado y
tiene una enorme importancia relativa en el sector primario. Desde el 2005, la produccién
de leche mantiene una ligera tendencia al alza, que ha colocado al estado como el noveno
productor, aun por arriba de estados con mayores niveles de tecnificacion como Hidalgo®™;
no obstante que habia sido una de las entidades en donde se han reportado los menores
precios pagados al productor hasta 2010. Sin embargo, a partir de ese mismo afio se dio una
inflexion en el comportamiento de esta variable, que marcé una modificacién hacia una
tendencia creciente en cuanto al ingreso real pagado al productor®.

La region Frailesca ha sido, historicamente, una de las principales zonas ganaderas
chiapanecas. Para 2018, Villaflores, La Concordia y Villa Corzo, tres municipios de La
Frailesca, se ubicaron dentro de los principales municipios productores de leche del estado,
junto con Ocozocuatla, Tecpatan y Tapachula®. La region concentra 10 % de las unidades

846



Rev Mex Cienc Pecu 2021;12(3):845-860

ganaderas del estado y es en la produccion de leche donde tiene mayor relevancia, dado que
el 20 % de las unidades con actividad lechera se ubican dentro de sus limites®. En La
Frailesca, de acuerdo con los ultimos censos ganaderos, el 85 % del hato lechero se
conduce bajo algun tipo de sistema de pastoreo y la restante proporcion bajo estabulacion®).

En la configuracion actual de la cadena de valor se pueden distinguir cinco eslabones
principales: proveeduria, produccion, acopio, transformacion y comercializacion®. El
eslabon primario tiene encadenamientos comerciales hacia atras con abastecedores locales
y regionales de insumos. De estos, destacan por su importancia los relacionados con el
abasto de complementos para la alimentacién del ganado, en especial los productores y
comercializadores de pollinaza, granos y forraje®. Los vinculos que los productores tienen
hacia “adelante” en la cadena son diversos y dependen, entre otras cosas, del tipo de
unidades de produccién y su situacion espacial y tecnoldgica. El principal encadenamiento
de los productores hacia adelante se lleva a cabo con un eslabdn clave en la transformacién:
la produccién de quesos. Buena parte de la produccién de leche se convierte en materia
prima para la industria quesera local y regional, tanto para la artesanal como para aquella
con procesos industriales®.

Para profundizar en los analisis del comportamiento de los sistemas de produccién de leche
es necesario identificar las caracteristicas de las unidades de produccién lechera (UPL), lo
que se hace en este trabajo mediante un andlisis de conglomerados como una via para
lograr mejores explicaciones sobre la actividad econdmica y como un recurso para el
disefio de mejores estrategias de manejo(”). El potencial de produccion de las UPL en el pais
podria incrementarse si se generaran politicas y estrategias de intervencion tecnolégica
diferenciadas®. Para tal fin, una caracterizacion eficaz es necesaria. Si bien se han utilizado
distintas variables para la tipificaciébn de unidades de produccién, las que mejores
resultados aportan para el analisis de los sistemas de produccién de leche son el tamafio de
la unidad de produccion y el nivel de produccion®. Este método de analisis, en la
actualidad, es uno de los mas empleados, como queda evidenciado en recientes estudios de
caso de Brasil, Colombia y México%'®, debido a que permite encontrar mas relaciones
entre las variables estudiadas. Lo anterior tiene especial relevancia debido a que la
produccién de lacteos se lleva a cabo en todas las regiones agroecoldgicas del pais y se
tienen desde las altamente tecnificadas hasta las de subsistencia®?.

En ese sentido, este trabajo tuvo como objetivo realizar una caracterizacion de los sistemas
de produccion de leche en las principales localidades productoras de la region Frailesca, a
través de un analisis de los principales parametros productivos de las UPL y un analisis de
los costos de produccion y la relacion beneficio/costo (rentabilidad) con fines
comparativos.
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Material y métodos

Se llevo a cabo un muestreo por conveniencia en las principales localidades con produccion
de leche dentro de los municipios que conforman la region Frailesca. Se consideraron tres
de los municipios con mayor actividad lechera: La Concordia, Villaflores y Villa Corzo. De
estos municipios se seleccionaron ocho localidades de tal manera que se tuviera una
adecuada representacion de los sistemas productivos vinculados con la queseria artesanal y,
por otra parte, aquellos mas vinculados con la transformacién de mayor tamafo (industrial).
Las localidades seleccionadas fueron Benito Juarez, La Concordia (cabecera municipal) y
Las Toronjas en el municipio de La Concordia; San Pedro Buena Vista, Revolucion
Mexicana y Ricardo Flores Magén para el municipio de Villa Corzo; Calzada Larga y Los
Angeles del municipio de Villaflores. En total se obtuvo informacion de 104 UPL (46
unidades de La Concordia, 22 de Villa Corzo y 36 de Villaflores).

En cada localidad se detectaron productores reconocibles y, posteriormente, a través de la
técnica de bola de nieve se dio con otros productores por referencia de los anteriores. A
través de un cuestionario estructurado se obtuvo informacion sobre variables técnico-
productivas y econdmicas con respecto a las caracteristicas de la produccién, y la
comercializacion de la leche producida en las distintas localidades de la region.

Las variables econdmicas se obtuvieron a precios del ciclo inmediato anterior, de acuerdo
con la informacién del productor. La mayor parte de los costos variables pudieron
relacionarse con el manejo mensual del hato, sin embargo, todos fueron anualizados a fin
de relacionarlos con la produccién y estimar los costos por vaca y por litro. El célculo de
costos incorpor6é la suma de la mano de obra directa; costos de alimentacion,
suplementacion y medicamentos, costos por compra de alimentos para el hato (maiz,
forraje, ensilado, concentrado y pollinaza) y otros costos directos relacionados con el
manejo del hato (transportes y fletes, mantenimiento de praderas, pago de energia eléctrica,
produccion de forraje, renta de potreros y pago de servicios profesionales).

No se tomé en cuenta la mano de obra no remunerada porque se considero que su inclusion
subestima la rentabilidad de UPL familiares. Por lo general se asume que la mano de obra
no remunerada debe evaluarse en funcion de su costo de oportunidad en un mercado
hipotético. Sin embargo, la mano de obra de mujeres, nifios o adultos mayores dificilmente
tiene un mercado de referencia, en ese sentido, incluir su costo como un costo de
oportunidad artificial implica incorporar un sesgo negativo en el calculo de rentabilidad.
Para calcular el beneficio de las unidades de produccion por la venta de leche se tomaron en
cuenta los cambios estacionales en la produccion y las variaciones de precios a lo largo del
afio, es decir, el ingreso anual se obtuvo como la suma del valor mensual de la produccion.
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En dicha contabilidad se consideré la estacionalidad de produccién y precios enfrentados
por cada unidad de produccién.

Se determinaron las caracteristicas principales de las unidades de produccién en cuanto a su
tamafio y condiciones de operacion a fin de construir una tipologia de productores y de
realizar un contraste de acuerdo con esta caracterizacion y a su ubicacion por localidad. La
informacién obtenida y los analisis construidos se cruzaron con informacion recabada a
través de entrevistas focalizadas® con actores clave del sistema lechero de la region y del
estado, a fin de contar con elementos para discutirlos e interpretarlos.

Con la informacion recabada se realizd un andlisis estadistico con el software de IBM
SPSS®. Para contrastar las caracteristicas de los distintos tipos de productores se realiz6 un
andlisis de conglomerados, a fin de construir una tipologia basada en el tamafio de la unidad
de produccidn. Solo se consider6 la variable tamafio, como factor de conglomeracion, con
el fin de tener una mejor definicion de las categorias pequefio, mediano y grande que son
utilizadas por las dependencias oficiales relacionadas con el sector y en la mayoria de
investigaciones que buscan realizar caracterizaciones. Para este objetivo se utilizo la técnica
de agrupacion por vecinos mas lejanos, dado que este método permite evitar inconsistencias
e indefiniciones en la formacion de grupos®. El andlisis de conglomerados es una técnica
usada para resolver la pertenencia a grupos y ha sido usada ampliamente en la
caracterizacion y clasificacion de sistemas de produccion agricola y pecuaria®®t?,

Se realizd un analisis de varianza para delimitar la existencia de diferencias por cuestion de
tamafo y localidad de ubicacion. Para definir los contrastes entre los grupos se utilizé una
prueba de Scheffé dadas las caracteristicas de disparidad en el tamafio de los grupos y la
robustez de este método®81°2%_ Tanto el disefio de la investigacion como el anélisis de los
resultados y la interpretacion de la informacidn se realiz6 bajo la perspectiva de un estudio
de casé Gnico con multiples unidades de analisis®®, entendiendo que era la situacion del
sistema de produccion de leche en La Frailesca, el objeto principal del trabajo y, por lo
tanto, el caso de estudio de interés.

Resultados y discusién

De acuerdo con los datos obtenidos, alrededor del 65 % de los productores de la muestra no
sobrepasan tamarios de hato mayores de 15 cabezas de ganado en ordefia y un 89 % no
alcanzan los 30 vientres en ordefia. EI hato promedio es de 32.6 vientres productivos, dato
en el que se considera también a las vacas secas no gestantes, mientras que el promedio de
vacas en ordefia es de 16.37. Lo anterior puede entenderse como la expresion de una
ganaderia de baja escala en donde predomina la mano de obra familiar*32Y y bajos niveles
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tecnoldgicos. Este tipo de estructura productiva es tipica de la ganaderia tropical de doble
propésito en el sur, sureste mexicano y Latinoaméricat222%),

Como resultado del proceso de conglomeracion, realizado en funcion del nimero de
cabezas productivas existentes en cada explotacion, se definieron tres conglomerados. El
primer grupo esta integrado por las unidades de produccion de mayor tamafio que tienen
hatos en un rango entre 75 a 90 vacas productivas. Es importante mencionar que este grupo
de productores obtienen los rendimientos de leche méas altos de la region,
significativamente mayores a la media de los rendimientos de los otros dos grupos, lo que
sugiere que tienen un mejor dominio del proceso de produccion o mejores condiciones para
llevarlo a cabo. El segundo grupo de unidades de produccién, considerado de tamafio
medio, va de las 44 a 66 vacas productivas y obtienen rendimientos de leche medios. Y
finalmente, el tercer grupo de unidades de produccién de tamafio pequefio (el mas
numeroso), que oscilan entre 6 y 42 vientres productivos y obtienen los rendimientos de
leche mas bajos (Cuadro 1), sin embargo, estadisticamente no hay diferencia entre estos dos
ultimos grupos.

Cuadro 1: Caracteristicas del hato por tipo de unidad de produccién (UPL)

. .. Carga
Tipo UPL No.de Numero Vaca~s en REND Superficie animal
UPL de vacas ordefia (ha)
(vacas/ha)
Pequefia 80 23.3+9.1*  11.945.72 6.8£3.6° 24.6+19.0* 1.52 +1.47°
Mediana 15 52.3+7.8° 25.2+115° 8.0+4.7%8 51.4+43.7°  1.50+0.83%
Grande 9 81.745.3°  41.1#12.5° 9.8#6.0° 76.4#53.2° 1.79 +1.45°

REND-= rendimiento (L/vaca/dia).
abe Syperindice compartido implica que no hay diferencia significativa (P<0.05).

Esta clasificacion da una mejor idea de la estructura productiva de la region y corrobora
que se tiene como base a unidades de pequefia escala que constituyen alrededor del 76.7 %
del total de las unidades de la muestra. Para la muestra obtenida, los medianos productores
representan un 14.6 % del total y los grandes Unicamente el 8.7 %. Entre estos tipos de
productores existe una diferencia significativa (P<0.05) en cuanto al tamafio del hato
productivo y otros parametros como el rendimiento (no significativo entre pequefios y
medianos, pero estadisticamente diferente a las unidades de produccion mayores) y
superficie medida en hectareas (Cuadro 1).

En cuanto a la superficie de las unidades de produccion pecuaria el tamarfio es muy variable,
por lo que se pueden encontrar explotaciones que van desde las 2 hasta 180 ha de potreros.
Sin embargo, la carga animal es similar entre pequefias, medianas y grandes unidades de
produccion. Son las pequefias las que presentan los maximos valores de carga, situacion
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que puede explicarse por la menor disponibilidad de tierras y la pulverizacion de la
superficie agricola en la region. Estas unidades de produccion por lo general presentan una
alta dependencia entre la disponibilidad de pastos y el nivel de produccion de leche, ademas
de una mayor incidencia de enfermedades parasitarias y menor acceso al mercado?,

Las UPL muestran una clara correlacion negativa entre la superficie de potrero disponible y
la carga animal a la que la someten. Es decir, cuanto menor es la superficie de potrero de la
que dispone el productor mayor es la carga animal a la que somete a esa superficie. Este
hecho se corrobora cuando se analiza la superficie de la que disponen los ranchos de
acuerdo con la localidad en la que se asientan. Como se muestra en el Cuadro 2, tres de las
localidades que cuentan con menor superficie para potrero son también las que tienen el
mayor nimero de unidades animales por hectarea.

Cuadro 2: Carga animal de las unidades de produccion (UPL) segun localidad

Localidad Superficie prome-  Carga animal Rendimiento
dio de UPL (ha) (UA/Ha) (L/vaca/dia)
Calzada Larga 19.68+13.65° 2.3+1.5° 12.22+45.49
Las Toronjas 30.80+26.33? 2.0£2.42 7.5246.0°
Revolucion Mexicana 18.50+13.24% 1.84+0.72 7.42+1.4¢
Benito Juarez 36.54+45.82 1.6+1.62 4.96+2.42
La Concordia 32.11+26.222 1.4+0.72 7.2142.9%
Sn. Pedro Buenavista 42.27+41.532 1.3£1.08 6.79+1.0%
Los Angeles 53.22+30.312 0.8+0.42 5.51+2.1%
Ricardo Flores Magén 38.60+26.952 0.7+0.52 5.32+1.5%

abed Syperindice compartido implica que no hay diferencia significativa (P<0.05).

En el caso de la localidad Calzada Larga, las unidades podrian clasificarse como mas inten-
sivas y especializadas, de ahi que sea natural su menor superficie de potrero y sus mayores
rendimientos por ordefia, rasgo que ya ha sido descrito para productores lecheros del centro
de Chiapas® y en Colombia donde obtienen una mayor produccion por animal y rendi-
miento por hectarea®®. En estos sistemas por lo general cuentan con tecnologia mas avan-
zada, mejoramiento genético y un suministro equilibrado de alimentos®?.

Por las caracteristicas extensivas del sistema lechero de La Frailesca se esperaria un bajo
costo de produccion en el eslabon primario, en comparacion con los costos de los sistemas
productivos especializados y familiares del centro y norte del pais®®. No obstante, se
pueden encontrar costos proporcionalmente mas elevados relacionados con la alimentacion
del hato, debido a la orientacién de los ultimos afios hacia la suplementacion durante la
ordenfa.
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De acuerdo con los datos obtenidos del trabajo de campo, los costos de la alimentacién
representan mas del 60 % de los costos totales, proporcién superior al 50 % reportado para
los sistemas de traspatio familiares del centro y sur del pais®®’?® pero por debajo del 70 %
de las unidades de produccion de los sistemas especializados. Esta proporcion, esta por
arriba de los costos reportados para otros sistemas de doble proposito como el del Estado de
Jalisco que se encuentra en 38.9 %y a los del Estado de Veracruz de 46 %@V,

De la estructura general de costos de operacion de las unidades de produccion pecuaria,
cuatro conceptos destacan por su elevada proporcion con respecto al total: los de
produccion de maiz, la compra de maiz molido, el pago de mano de obra y la adquisicion
de pollinaza, siendo este altimo el tercero en relevancia. Este valor refleja la importancia
estructural del insumo y su enorme impacto sobre la rentabilidad de la produccion lechera
por la marcada estacionalidad de los precios ante la demanda de alimento durante la época
de secas (Figura 1). El peso especifico de la pollinaza en la alimentacion del hato puede
explicar en buena parte los hallazgos recientes de aflatoxinas, tanto en leche fluida como en
derivados de la cadena productiva lechera chiapaneca®®313?), dado que este insumo esta
frecuentemente contaminado con dichas micotoxinas. Las excretas de aves son un insumo
de introduccidn relativamente reciente dado que a mediados de los noventa no era parte
habitual de los procesos de ganaderia®® a pesar de que ya habia una avicultura desarrollada
en la region®.

Figura 1: Estructura de costos de acuerdo con el tipo de unidad de produccion

2.0 . ~
Grande Mediano = Pequefio
181.8
< 1.6
3
c 14
2
@ 1.2
3
§1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0
w@om\ﬂmmdosmwéwfgdg
s R B g8 8 &g 2 5 T & T 53 2 E - 2 3
©c ¢ § & E & 8 £ =2 g £ £ 2 & £ G W 7
wEEH—_dmm<(mcgo,ES_-%d)>
S & ~ 4 & 8 F 5 S g -~ 8 & £ 38 % 3
e & 3 ¢ a - E 8 E s 3 g 2 ©
S > S S v 3 & 8 & £ 5 u
= [ % = & O
>

852



Rev Mex Cienc Pecu 2021;12(3):845-860

Como se observa en la Figura 1, la mano de obra permanente representa el componente de
mayor proporcion de la estructura de costos, lo que se corresponde con las caracteristicas
de unidades de produccién con un bajo componente tecnoldgico e intensiva en el uso de
mano de obra. Este concepto hace referencia a los jornales pagados al responsable de la
ordefia y del manejo del hato, quien frecuentemente, forma parte de la estructura familiar de
la unidad de produccion. Por lo anterior, es importante tomar en cuenta que este egreso
generalmente es un ingreso dentro de la unidad familiar ampliada y se convierte en una
estrategia de los hogares para valorizar la fuerza de trabajo de los miembros jovenes y
generar una opcion laboral. Estos valores coinciden con lo encontrado por otros estudios
econdmicos de produccion de leche en el tropico mexicano con respecto a que alimentacion
y mano de obra son los dos componentes principales de los costos®?.

En promedio, el costo de produccion por litro de leche es de $4.22, lo que implica que los
meses que los productores vendan su produccion por debajo de este valor estan incurriendo
en pérdidas, situacion que sucede, por lo menos, tres meses al afio durante el periodo de
lluvias. No obstante, el incremento de precios durante el estiaje permite que la mayoria de
las unidades operen con una rentabilidad positiva y una relacion beneficio costo promedio
cercano a 3.1. Este indice muestra que por cada peso invertido en la explotacion se obtiene
ese peso mas $2.1 adicional, es decir, que se cubren los costos de operacién de la unidad
lechera y se obtiene un excedente.

Diferenciando los costos de acuerdo con el tipo de unidad de produccion se perciben
algunos contrastes importantes. En la Figura 1 se aprecia que los productores de menor
tamafio son los que hacen un uso mas intensivo de la pollinaza dentro de la alimentacion de
sus hatos, asi como de maiz molido. Lo anterior concuerda con otros estudios para la region
en donde se reconoce que la relacién del consumo de maiz por parte de las UPL esta en
relacion con la cantidad de hectéareas de pastoreo disponible, de ahi que los productores de
mayor tamafio en cuanto al nimero de cabezas, sean también los de menor consumo de
pollinaza y maiz, alimentos relacionados con sistemas mas intensivos®®. Los grandes y
medianos productores por su parte, también hacen uso de este recurso, sin embargo, no en
la misma proporcién.

En cuanto a la mano de obra, los productores de mayor tamafio hacen un uso mas intensivo
de este recurso, lo que se refleja de manera clara en su estructura de costos. Esta fuerza de
trabajo es predominantemente externa (75 %), a diferencia de las unidades productivas
pequefias y medianas en las que la mano de obra no familiar se encuentra entre el 50 % vy el
25 %, respectivamente. Con los datos anteriores se puede inferir que las UPL de menor
tamafo se aproximan mas al comportamiento de unidades de produccion de tipo familiar,
mientras que las de mayor tamarfio tienen mas caracteristicas especializadas y empresariales
como lo mencionan otros autores®224,
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La Figura 1 muestra que la pequefia produccion es mas fragil ante la carencia de recursos
para el sustento de los hatos. Se entiende que, dada la insuficiencia de recursos por la baja
superficie y calidad de pastos, tienen que recurrir a un gasto mayor para la renta de potreros
y la adquisicién de forraje que los realizados por productores de mayor tamafio. Por
ejemplo, el costo por renta de potreros adicionales que erogan los pequefios productores es
de hasta $257 por cada cabeza de ganado, monto que representa 3.7 veces mas que lo
gastado por los grandes productores y 6.4 veces mas que los medianos. Estas condiciones
son las que permiten explicar los mayores costos relativos por cabeza de ganado
productiva. Mientras que unidades de produccion medianas y grandes enfrentan costos de
$4,371 y $4,967 anuales por vaca respectivamente, a las pequefias les cuesta $5,815 cada
vaca productiva.

Como en otros sistemas productivos, el productor de escala mas reducida es el que enfrenta
los mayores costos de produccion, tanto en términos absolutos como relativos. Esta
condicion se refleja tanto en el costo total anual por vaca como en el costo por litro de leche
producido. A pesar de que en términos absolutos el rendimiento lechero por vaca
productiva es muy similar en los tres estratos, el de menor tamarfio es el que produce con
costos mas altos y, por lo tanto, el que recibe los menores beneficios por la venta de su
producto. Los mayores costos unitarios por litro de leche implican también un mayor riesgo
e incertidumbre durante la época de estiaje. EI umbral de los costos encontrados se acerca a
lo reportado en otros estudios para el municipio de Villa Flores y la capital del estado®®.

Mientras las unidades medianas y grandes pueden soportar disminuciones de precio por
debajo del rango de los $3.50 sin tener pérdidas, las pequefias comienzan a enfrentarlas en
el umbral $4.50, lo que supone que asumen este deficit por lo menos durante cinco meses al
afio (Cuadro 3). Aun con estas vicisitudes, la pequefia produccion presenta una relacién
beneficio costo favorable de 1.7, que implica una ganancia de setenta centavos por cada
peso invertido en la operacién de la unidad. Por su parte, las explotaciones grandes y
medianas tienen mejores rendimientos, destacando estas Ultimas con una relacion beneficio
costo de 2.6.

Cuadro 3: Indicadores de competitividad por tipo de unidad de produccién (UPL)

UPL grande UPL mediana UPL pequeiia
Litros-vaca/dia 9.8+6.0? 8.0+4.7° 6.8+3.6°
Costo total, MN$  405.60+116.9% 224.28+155.9° 126.49+112.7¢
Costo/vaca, MN$  4.97+1.4% 4.374£3.22 5.81+6.4%
Costo/litro, MN$  3.68+2.4% 3.39+1.9% 4.44+2 .82
Ingreso total, MN$ 834.30+488.2° 591.23+497.6° 211.12+117.6°
Relacion B/C 2.1 2.6 1.7

abe Syperindice compartido implica que no hay diferencia significativa (P<0.05).
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La actual estructura de la cadena de valor de leche de bovino en La Frailesca tiene un claro
predominio del eslabon de la transformacion sobre el eslabon de la produccion, situacion
normal para la constitucion de la estructura de los sistemas lacteos del pais®®. Esta
influencia se refleja de manera muy importante en el nivel de precios pagados al productor
y en la estacionalidad de estos. En cada localidad y en general en toda la region se ha
constituido un oligopsonio de pocos compradores demandantes, cuyo volumen de
procesamiento (y por lo tanto de compra), les da la posibilidad de influir de manera
significativa en el precio de la leche en cada localidad, debido a que la industria lechera se
enfoca a comprar a los productores mas especializados“?, posiblemente porque producen
més leche y de mayor calidad e higiene®®. Es evidente que en el sistema se refleja la
historica integracion vertical de los sistemas lecheros en México, tanto de los intensivos y
familiares como de sistemas lecheros tropicales©®).

En cuanto a las discrepancias entre localidades los datos arrojaron diferencias significativas
en los rendimientos obtenidos por las explotaciones ganaderas en funcién de su ubicacion
geografica. De manera general, la localidad de Calzada Larga destaco por tener los mayores
rendimientos lecheros de toda la muestra de la region Frailesca (Cuadro 2), lo que coincide
con una diferencia significativa en cuanto a la suplementacion con maiz molido y pollinaza,
asi como con la peculiaridad de que es la Unica localidad en la que se encuentra
generalizada la practica de la doble ordefia diaria.

En refuerzo de la idea de una relacion entre suplementacion y rendimiento, las localidades
con menor produccion de leche por cabeza fueron, también, aquellas que presentaron un
menor uso de pollinaza. De manera clara, el mayor nivel de suplementacion esta
relacionado con mayores rendimientos y, por ende, con mayores costos. Al igual que en los
rendimientos, la localidad de Calzada Larga tiene los mayores costos anuales por cabeza,
resaltando la caracteristica intensiva de su produccién, pero también su mayor dependencia
del uso de suplementos y su vulnerabilidad por la variacion de los precios de los insumos.

Por su parte, en el otro extremo, se encuentra la localidad de Los Angeles, del municipio de
Villaflores, con los costos méas bajos por unidad animal y con rendimientos también bajos,
aunque estadisticamente similares a la mayor parte de las localidades, pero por debajo de
Calzada Larga. Sin duda, la gestidn del nivel de intensidad es un factor critico que afecta la
productividad general®; sin embargo, el productor decide qué nivel de intensidad adoptar,
buscando aumentar sus ganancias y dentro de las limitaciones de los recursos disponibles
en la unidad de produccion®.

En cuanto a la eficiencia de las unidades de produccion se puede apreciar su relacion con su
sistema de bajo costo. Como se observa en el Cuadro 4, las localidades con los costos mas
bajos son también las de mayor rentabilidad relativa medida por su relacion beneficio-costo
(B/C). De los contrastes B/C resalta que, las explotaciones con mayores costos de

855



Rev Mex Cienc Pecu 2021;12(3):845-860

suplementacion son las que muestran menor eficiencia en el uso de los recursos, sin
embargo, sus altos rendimientos, redundan en mayores ingresos generandoles los mayores
beneficios absolutos. En otras palabras, son menos eficientes (dado que tienen las menores
relaciones B/C) pero, gracias a sus altos volimenes de produccion, generan los mayores
ingresos a las unidades familiares.

Cuadro 4: Indicadores econdémicos de las unidades de produccion (UPL) por localidad

Ingreso promedio Costo promedio por

Localidad por UPL (MN$) UPL (MN$) Relacién B/C
Ricardo Flores Magén 138.49+57.4% 50.64+61.7% 5.72+5.1°
Los Angeles 248.77+99.9% 93.90+57.52 4.03£3.8%
Benito Juéarez 247.98+398.5% 104.91+108.3? 2.94+2.2%®
Las Toronjas 201.23+160.22 87.26+81.6% 3.07+2.0%
Sn. Pedro Buenavista 403.34+249.8% 198.56+160.4%° 5.20+6.4%®

La Concordia 357.74+223.3% 194.59+99 5% 1.97+0.9 %
Calzada Larga 587.78+485" 325.77+178.14° 1.73+0.7°
Revolucién Mexicana 251.69+130.3% 199.80+87.9%° 1.32+0.6°

abed Syperindice compartido implica que no hay diferencia significativa (P<0.05).

Conclusiones e implicaciones

La estructura del sistema productivo de la regidn Frailesca esta constituida por unidades de
produccion de baja escala con caracteristicas de unidades familiares, con uso intensivo de
mano de obra y bajo nivel tecnoldgico. En la regién se ha constituido un oligopsonio de
pocos compradores, lo que les da la posibilidad de influir de manera significativa en el
precio de la leche. La produccién de leche se puede calificar como rentable en general,
tanto para las unidades de menor tamafio como para las méas grandes. La diferencia entre las
UPL es muy marcada en funcion de la localidad. Aquellas con sistemas de produccion mas
intensivos estan mas ligadas a industrias transformadoras de mayor tamafio. En contraparte,
las de menores dimensiones estdn méas vinculadas con sistemas de transformacion de
naturaleza artesanal.
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