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Resumen:

El objetivo del trabajo fue desarrollar y aplicar un instrumento para identificar las
condiciones predisponentes a la presentacion de enfermedades en 12 granjas porcinas a
pequefia escala en un ambiente urbano. Se analizé el porcentaje de puntos negativos
obtenidos de manera general y por tipo de granja en funcion a su produccion, engorda
(T1) o ciclo completo (T2), donde el mayor porcentaje fue para T1 (50 %) y para T2 (66.0
%). Del mismo modo se analizaron los datos para comparar a las granjas T1 y las T2 en
relacién con los porcentajes de cada seccién que integra la encuesta, donde solo se
encontro diferencia en la seccion “estado de salud” (P<0.0001). La relacion entre la
densidad de poblacién por m? con respecto al porcentaje maximo de puntos alcanzados
por granjas, no mostro diferencia (R?, 0.03; P=0.854). No se encontré correlacion entre
el porcentaje de puntos obtenidos con el nimero de animales (R?, 0.13; P=0.722). En
relacion al porcentaje promedio por seccion por tamaiio de la poblacion, solo se detectd
diferencia en la seccion “alimentacion” (P<0.0006), indicando que las granjas con 10 a
40 cerdos obtuvieron menos puntos en esta seccion. Se concluye que la metodologia para
la evaluacién de las condiciones predisponentes a enfermedades en este tipo de granjas
resultd ser aplicable. Se determind que el tamafio de las granjas y la densidad de
poblacién, no son un factor predisponente en estas granjas, pero las condiciones
predisponentes a la presentacion de enfermedades difieren entre granjas de ciclo completo
y engorda.
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A manera de introduccion se puede mencionar que la produccion animal urbana y
periurbana existe en diferentes paises del mundo? es una fuente de ocupacion en la cual
se establecen interrelaciones entre factores sociales, culturales, econémicos, religiosos y
sanitarios®, dentro de ella la porcicultura es una estrategia para mitigar la pobreza®, ya
que el cerdo es un animal idéneo para los ambientes urbanos con requerimientos minimos
de espacio, versatilidad en el consumo de alimentos y facil comercializacion.

Muchos de los productores porcicolas ubicados en ambientes urbanos se consideran
porcicultores a pequefia escala, o sea aquellos que poseen hasta 575 animales o hasta 50
reproductoras™. A estas granjas a pequefia escala (GPE) en condiciones urbanas se les
asocia con la transmision de enfermedades, la contaminacion ambiental, la falta de
bienestar animal y por ocasionar efectos negativos sobre la salud puablica®. Si bien
existen diversos factores que pueden predisponer a este tipo de granjas a la presentacién
de enfermedades®, poco se conoce con respecto a los factores de bioseguridad para evitar
la presencia de enfermedades a ellas®”). Lo anterior determina la importancia de tener un
diagndstico correcto de la situacion en dichas granjas, especialmente en aspectos
sanitarios y de impacto ambiental, ya que, para avalar la produccion de estas granjas, es
necesario conocer el impacto potencial sobre la salud animal.

En la zona noroeste de la ciudad de México, hay GPE que se han visto inmersas en la
urbanizacion, un ejemplo especifico son 14 productores porcinos localizados en la
delegacion de Azcapotzalco, quienes hace afios iniciaron la crianza de sus animales en un
ambiente rural, pero actualmente estan en una situacion critica respecto al impacto de su
actividad sobre los vecinos y las autoridades quienes asumen aspectos negativos en la
salud, bienestar animal e impacto ambiental. Como objetivo de este trabajo se considera
béasico establecer una guia para realizar el proceso de calificacion cuantitativa de las
practicas zootecnicas, de bioseguridad y medicina preventiva que puedan ser un riesgo de
salud para este tipo de granjas, con el fin de posteriormente establecer las medidas
paliativas o bien la toma de decisiones administrativas®. El instrumento se ha modificado
para aplicarse en granjas de tipo urbano a pequeria escala y es el primer ejercicio de este
tipo.

El trabajo se realizd en 12 granjas porcinas a pequefia escala (GPE) localizadas en la
delegacion Azcapotzalco de la Ciudad de México, mismas que representan el 85 % del
total de granjas registradas en la asociacion local de porcicultores. Se eligieron granjas
donde los productores asumieron la condicion de cooperantes, previa solicitud y
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entrevista, y que se encuentran registrados en el Sistema Nacional de Identificacién
Individual de Ganado (SINIIGA). Las unidades evaluadas tuvieron un minimo de 10
animales y un maximo de 299 y representan un porcentaje de la poblacion porcina
concordante con lo sefialado por otros autores®®),

Inicialmente se obtuvo informacion relativa al tiempo de operacion de la granja, el
espacio de la misma, si colinda con casas habitacion, quién atiende la granja y si tiene
asistencia veterinaria. Posteriormente, se realizd una o mas visitas a cada granja
acompariadas por la aplicacién de un instrumento de evaluacion in situ, realizado por un
solo evaluador segin la metodologia usada en estudios semejantes®9, Las granjas se
clasificaron en engordadoras (T1) o de ciclo completo (Tipo 2). Ademas se clasificaron
con base en la cantidad de animales en tres grupos: A las que tenian de 1 a 40 animales,
B de 41 a 100y C de 101 a 300 animales®®.

El instrumento fue aplicado en una granja como ensayo para determinar su operatividad,
pero no fue validado previamente. Este se disefid con siete secciones con un total de 55
preguntas; cada inciso fue confirmado por el evaluador en la inspeccion fisica que hizo
en la granja; cada inciso tuvo un valor de 0 cuando la respuesta indicé un riesgo de salud
alto, 1 cuando fue intermedio y 2 bajo; algunos incisos por sus caracteristicas solo
tuvieron las opciones de 0 y 2. El valor maximo de puntos obtenidos por cada seccion
fue: bioseguridad (B) 12 puntos, medicina preventiva (MP) 20, instalaciones (1) 12,
alimentacion (A) 14, manejo (M) 12, estado de salud de los cerdos (S) 16 y ambiente
(Am) 14 puntos, dando un total de 100 puntos para T1 y 92 para T2. En la visita se
comprobd el inventario de animales y se calculd la densidad de poblacion en cada granja.

Debido a que las granjas podian obtener una cantidad diferente de puntos dependiendo de
su tipo (T1 o T2), se calcul6 el porcentaje de puntos obtenidos en forma general y por
seccion, para cada granja. Para establecer la diferencia entre el porcentaje de puntos de
T1y T2 en forma general y por cada seccion se hizo la transformacién de los porcentajes
obteniendo la raiz cuadrada del arco seno; los datos asi obtenidos se analizaron por medio
de una prueba de Wilcoxon. De igual manera se analizaron las diferencias en porcentaje
de puntos por los tres niveles poblacionales (A, B, C) usando la prueba de Kruskall-
Wallis, y en caso de encontrar diferencias estadisticas se realizé una prueba de diferencia
de medias empleando la prueba honesta de Tukey®". Se realizaron correlaciones entre el
porcentaje y el total de puntos obtenidos con el nimero por cada granja, asi como entre
la densidad de poblacion con el porcentaje de puntos y el total de puntos obtenidos por
medio del coeficiente de correlacion Spearman®®, Los datos se analizaron por medio del
paquete estadistico JMP.8(?),

Como resultados, inicialmente se presentan las condiciones generales de las granjas,
mismas que se detallan en el Cuadro 1, donde se resume que las granjas tienen un minimo
de 18 afios operando, con un espacio variable por debajo de los 600m?, solo una tiene
trabajadores contratados, el 90 % estan rodeadas de casas habitacion y el 40 % de ellas
no reciben ningun tipo de asesoria técnica.
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Cuadro 1: Condiciones generales de las granjas

Granja Afos* Espacio/ Casas Tipo Atiende Asesoria
granja m? veterinaria

1 50 49.2 Si T1 Duefio No

2 70 200 Si T2 Familia No

3 40 315 Si T2 Familia Si

4 30 63 Si T2 Familia Si

5 18 100 Si T2 Familia No

6 20 11.25 No T1 Familia Si

7 44 600 Si T1 Familia Si

8 42 400 Si T1 Empleados  Si

9 38 80 Si T1 Familia No

10 40 300 Si T2 Familia Si

11 70 150 Si T2 Familia No

12 20 200 No T2 Familia Si

*Antiguedad de la granja.

Se obtuvieron los datos de cinco granjas T1 y siete T2. En el Cuadro 2 se presenta el total
de puntos y el porcentaje de puntos obtenidos de manera general en cada granja, asi como
el tipo de granja en funcién a su produccién, donde se observa que el menor porcentaje
de puntos obtenido se presento en la granja 6 con 31.52 y el mayor en la granja 12 con
66.00. Por tipo de granja el mayor porcentaje de puntos para T1 fue de 50 % y para T2
66.0 %. EIl porcentaje de puntos obtenido por cada granja se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 2: Numero de animales, puntos obtenidos y porcentaje de puntos generales por

granja
Granja Tipo Animales Puntos % Puntos
1 1 19 37 37.00
2 2 50 61 66.00
3 2 45 48 48.00
4 2 53 56 56.00
5 2 33 45 45.00
6 1 10 29 31.52
7 1 299 46 50.00
8 1 188 39 42.39
9 1 28 46 50.00
10 2 113 58 58.00
11 2 86 44 44.00
12 2 73 66 66.00
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Cuadro 3: Porcentaje de puntos obtenidos por granja y seccion del instrumento
Granja Tipo B MP | A M S Am

1 1 1534 5750 46.01 1840 46.01 51.72 13.14
2 2 41.67 80.00 66.67 57.14 50.00 87.50 28.57
3 2 5833 60.00 41.67 4286 33.33 75.00 14.29
4 2 41.67 40.00 66.67 7143 41.67 8750 42.86
5 2 66.67 65.00 25.00 2143 16.67 8750 14.29
6 1 23.01 28.75 1534 9.20 46.01 5747 13.14
7 1 30.67 5750 53.68 46.00 6135 5747/ 13.14
8 1 7.67 51.75 53.68 46.00 38.34 4598  26.28
9 1 3834 4025 6135 2760 3834 6897 3942
10 2 3333 80.00 66.67 57.14 16.67 87.50 42.86
11 2 41.67 30.00 25.00 50.00 41.67 8750 28.57

12 2 41.67 90.00 66.67 50.00 50.00 8750 57.14
B= bioseguridad; MP= medicina preventiva; I= instalaciones; A= alimentacion; M= manejo; S= salud;
Am= ambiente.

No se encontraron diferencias entre las granjas T1 de las T2 en cuanto a B, MP, I, A, M
y Am; sin embargo, se encontro diferencia (P=0.002) entre las granjas T1y T2 en la
seccion enfocada al estado de estado de salud (S) (Cuadro 4).

Cuadro 4: Promedio y desviacion estandar de los porcentajes de cada seccion del
instrumento por tipo de granja

Seccidn Tipo 1 (5 granjas) Tipo 2 (7 granjas) P
B 23.01+12.12 46.43 + 11.65 0.116
MP 4715+ 12.47 63.57 + 22.12 0.121
I 46.01+17.9 51.19+ 20.0 0.361
A 29.44 + 16.46 50.00 + 14.46 0.369
M 46.01 +7.39 35.71 + 19.68 0.367
S 56.32 + 8.53 85.71+17.18 0.002
Am 21.03 +11.75 32.65+ 28.11 0.058

B= bioseguridad; MP= medicina preventiva; I= instalaciones; A= alimentacién; M= manejo; S= salud;
Am= ambiente.

Se analizo la relacion entre la densidad de poblacion por m? con respecto a los puntos
maximos totales alcanzados por las 12 granjas, sin encontrar efecto (R?, 0.03; P=0.854).
En la correlacion entre el porcentaje de puntos obtenidos con el nimero de animales
existentes en la granja, no se encontro efecto tanto de manera general como por secciones
(R?, 0.13; P=0.722). En relacion al porcentaje promedio por seccion para cada
clasificacion de tamafio de la poblacion, solo se detectd diferencia en la seccion A
(Cuadro 5).
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Cuadro 5: Promedio y desviacion estandar del porcentaje de puntos de cada seccion del

instrumento en relacién al nimero de animales por tamafio de granja

A (n=5) B (n=4) C(n=3) P
B 35.84 + 3.03 45.00 £ 0.78 23.89+11.8 0.228
MP 47.88 + 22.06 60.00 + 25.5 63.09 + 13.06 0.584
| 36.92 + 15.23 53.33+18.0 58.01 £ 7.9 0.286
A 19.16%+ 18.06 54.29° +8.75 49.71°+7.33 0.0006
M 36.76 + 12.51 43.33 +4.17 38.79 + 18.7 0.777
S 66.42 + 12.3 85.00 + 0.13 63.65 + 15.2 0.106
Am 20.00 + 14.2 34.29 +11.8 27.43 + 13.46 0.399

B= bioseguridad; MP= medicina preventiva; I= instalaciones; A= alimentacion; M= manejo; S= salud;
Am= ambiente.

Los incisos que obtuvieron un puntaje de 0 y 1 se consideraron como deficiencias en el
proceso de produccion de la granja, pueden indicar un riesgo para la presentacion de
enfermedades y son areas de oportunidad para el trabajo en la granja. En el Cuadro 6 se
presenta el nimero de productores que tienen debilidades en funcion de cada una de las
preguntas del instrumento.

Cuadro 6: Incisos del instrumento por seccion y nimero de granjas que presentaron
deficiencias (1 o cero puntos) en cada pregunta del instrumento

Seccion  Pregunta 2puntos  1lpunto 0 puntos
B Ubicacion con respecto a otras granjas 2 3 7
Procedencia de los animales 2 2
Avrea de cuarentena 0 12
Visitas en la granja 5 3 4
Uso de ropa de trabajo 2 6 4
Existe un bafio/vestidor 6 6
MP Lavado y desinfeccion 6 5 1
Vacuna al pie de cria 5 2
Vacuna destetes 4 3 5
Vacuna engorda 4 8
Desparasitacion pie de cria 6 1
Desparasitacion en destetes 6 6
Desparasitacion engorda 6 4 2
Medicaciones preventivas 2 10
Control de plagas 7 1 4
Presencia de otros animales en la granja 10 2
I Adecuado disefio de la granja 8 4
Espacio por animal 11 1
Comederos adecuados 1 5 6
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Bebederos adecuados 5 7
Control de ventilacién 5 1 6
Caracteristicas del piso 8 4
A Tipo de alimento (balanceado, alternativo) 3 9
Condiciones de almacenamiento 1 6 5
Usa tratamiento para alimentacion alternativa 1 11
Adecuado suministro de alimento para
3 2 2
lechones
Suministro de alimento en maternidad/
2 5
hembras
Suministro de alimento en destete 7 1 4
Suministro de alimento en engorda 7 2 3
Sistema de manejo en general 1 11
M Se reagrupa a los cerdos 10 2
Agrupamiento por tamafio/peso 10 2
Existe un area de enfermeria 1 11
Se da tratamiento a los enfermos 1 11
Se usan registros 3 9
S Morbilidad general en la granja el Gltimo mes 9 1 2
Mortalidad general en la granja el Gltimo mes 11 1
Presencia de diarrea 6 6
Presencia de signos respiratorios 2 10
Presencia de signos sistémicos 11 1
Presencia de signos nerviosos 12
Presencia de trastornos locomotores o de piel 10 2
Presencia de problemas reproductivos 11 1
Am Se tratan las excretas liquidas 12
Se tratan las excretas sélidas 4 8
Presencia de olores 6 6
Nivel de ruido en la granja 10 2
Como es el desecho de desperdicios bioldgicos 12
Como es el desecho de desperdicios 3 9
inorganicos
Como es el desecho de desperdicios quimicos 12

B= bioseguridad; MP= medicina preventiva; I= instalaciones; A= alimentacién; M= manejo; S= salud;

Al analizar los incisos que obtuvieron 0 o 1 de calificacion en B ninguna granja tiene
cuarentena y la mitad de los productores no tienen un bafio ni vestidor. En MP destaca
gue en todas las granjas existe la presencia de otras especies domésticas. En A el disefio,
la instalacion, la calidad de los comederos y bebederos se consideré como una deficiencia
de planeacion, ya que un solo productor tiene comederos adecuados, y ninguna de las
granjas tuvo bebederos apropiados. En ninguna granja se encontraron los pisos secos y

Am= ambiente.

de acabado adecuado para el confort de los animales.

En A solo dos granjas emplean una combinacion de alimento alternativo y balanceado
para las reproductoras, mientras que el resto solo suministra alimento alternativo y ningun
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productor realiza un tratamiento de este tipo de alimento. En M solo en una granja existe
“sistema todo dentro todo fuera” y un area de enfermeria. En S es un factor de riesgo que
83 % de las granjas presentaron signos respiratorios en varias areas de la produccion y en
un 50 % se observo diarreas. Por ultimo, en Am se observé como principal deficiencia
que ninguno de los productores trata las excretas y no tienen un desecho adecuado de
desperdicios bioldgicos y quimicos. En cuanto al desperdicio inorganico solo una cuarta
parte da tratamiento, el resto lo desecha como basura urbana.

A manera de discusion y a raiz de los resultados presentados se plantea que la informacién
obtenida a partir de la aplicacion del instrumento de evaluacion puede presentar sesgos
como sucede con este tipo de trabajos y lo reportan otros autores*®19, De igual manera
la falta de validacion del instrumento en granjas de tipo urbano y a pequefia escala
establece limitaciones en la interpretacion de los resultados.

La mayor parte de estas granjas se dedican al ciclo completo, contrariamente a lo
esperado, ya que se sefiala que la crianza de cerdos de engorda requiere un minimo de
instalaciones y el costo de alojamiento para el ciclo completo es la parte mas cara del
sistema, ya gque se necesitan construcciones especificas para todas las etapas bioldgicas
del cerdo®. Por otra parte, estos resultados corresponden a lo presentado por autores que
reportaron que las granjas de ciclo completo presentan mejores rendimientos econémicos
que las productoras de lechones y engordadoras¥.

Las labores de las granjas evaluadas concuerdan con otros autores que sefialan que el
trabajo se realiza por integrantes de la familia y en la mayoria de los casos la crianza de
animales no constituye la Gnica actividad econdmica*®, pero se encontrd que eran
personas de edad avanzada, lo que contrasta a lo mencionado por los mismos autores en
otras granjas no urbanas del centro de México, cuyos propietarios estan en edad
econdmica activa y tienen mayor escolaridad®®.

Las deficiencias en bioseguridad, instalaciones, vacunacion y el transporte, entre otros,
hace que aumente el riesgo de introduccion de agentes patogenos en la granja™®, por lo
gue es necesario detectar puntos criticos en cada granja para aumentar la bioseguridad y
reducir la transmision de enfermedades®.

El que ninguna granja tenga cuarentena incrementa el riesgo a la transmision de
enfermedades a la poblacion y representa una falla fundamental en la bioseguridad®” y
es el mayor riesgo para la introduccion de patdgenos a la granja. De igual modo la
ausencia de vestidores representa una ruptura en los protocolos de bioseguridad®®. Si
bien se entiende que los ingresos de este tipo de granja limitan la inversion en medidas
de bioseguridad, es importante que cada una de ellas establezca practicas que mitiguen el
riesgo de transmision de enfermedades; tal vez lo méas importante pase por la
concientizacion de los productores en comprar animales del mismo origen e impedir la
entrada y salida de personas a la granja sin las medidas higiénicas basicas.
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Las deficiencias en la cantidad y disefio de bebederos y comederos afectan el consumo
de agua y la obtencion de nutrientes lo que pueden afectar la salud de los animales?. Las
condiciones de humedad alta y temperatura baja encontradas en el 50 % de las granjas
predisponen a neumonias, enfermedades en la piel, presencia de parasitos, consumo de
alimento y lesiones en las pezufias®?. Otra condicion que predispone a la existencia de
enfermedades es el estado del piso, que puede ser un factor en la presentacion de
enfermedades debido a que un suelo con grietas dificulta el lavado y la desinfeccion del
mismo®Y),

Otro aspecto que se puede asociar a la existencia y transmision de enfermedades es el uso
casi generalizado de desperdicios de cocina en la alimentacién de cerdos; este tipo de
préacticas aumenta la aparicion de enfermedades zoondticas, riesgo que se corre cuando
los animales son criados cerca de las viviendas, especialmente cuando se utilizan sin
tratamiento®?),

El bajo puntaje en aspectos de manejo indica que en las GPE en los cuidados para los
cerdos no se emplean practicas modernas basadas en la fisiologia de los animales, lo que
concuerda con diversos autores(®2?); en este estudio esta idea se refuerza ya que la mayoria
de los productores no tiene enfermeria y los cerdos enfermos estan distribuidos entre la
poblacion.

Un punto a favor de las granjas evaluadas es que al no reagrupar se reduce el estrés que
esto representa y por ende el estado inmune de los cerdos podria ser mejor, lo que reduce
la posibilidad de que se enfermen y puedan transmitir patdgenos a otras poblaciones?*2%),
El espacio requerido por animal en las granjas evaluadas fue correcto y no representa una
situacion que predisponga a la presentacion de enfermedades®®).

La diferencia en el porcentaje de puntos obtenidos entre las granjas de engorda y las de
ciclo completo en la seccion “Estado de salud”, indica que la finalidad de la granja influye
en la presentacion de enfermedades, la principal desventaja del sistema de engorda radica
en tener animales de diferente edad y origen®¥, ya que sabido de los riesgos al comprar
a varios proveedores de lechones”,

En funcion de los resultados del estudio se puede pensar que las GPE son un riesgo para
la transmision de enfermedades, ya que la ausencia de protocolos para desechos
bioldgicos, inorganicos y quimicos y la falta de tratamiento a las excretas solidas o
liquidas representa un riesgo para la salud publica y de otras poblaciones porcinas?"?®),
Ademas el manejo de residuos en un espacio reducido y cercano a casas habitacion
impacta el ambiente al dispersarse o verterse sin control®?,

Si bien el tamafio de las granjas no influy6 en la calificacion obtenida en A, se encontro

una diferencia negativa en las granjas con menos de 40 animales; esto se explica porque
los productores con pocos animales emplean alimentacion alternativa sin tratamiento, no
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invierten en comederos y alimentan en forma racionada, lo que disminuye el estado de
salud@,

Se concluye que la metodologia para la evaluacion de las condiciones predisponentes a
enfermedades en GPE en un ambiente urbano por medio de una calificacion numérica
resulté ser aplicable a las granjas. Como ventajas de la aplicacion del instrumento pueden
citarse: establecer una estructura ordenada para realizar la inspeccion de la granja y contar
con una informacién bésica para la deteccion de areas de oportunidad para paliar dichos
riesgos e implementar métodos de diagndstico mas precisos. Como desventajas del
instrumento estdn que puede ofrecer resultados variantes de una granja a otra y que la
calificacion de las granjas tendria que realizarse en un mayor nimero de granjas y validar
la informacion del instrumento. Preliminarmente se observo que el tipo de produccién, el
tamafio de las granjas y la densidad de poblacién, no son un factor en cuanto a la
calificacion numeérica que se obtuvo, pero el estado de salud difiere si la granja es de ciclo
completo y engorda; se identificd que en las granjas con menor poblacion los aspectos de
alimentacion son un factor de riesgo para la presentacion de enfermedades.

Los autores declaran no tener conflicto de interés.
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