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RESUMEN.

Con objeto de determinar el randimiento en canal, asf como evaluar la proporcidn que guardan las partes anatémicas de
la canal, se sacrificaron 57 cabritos orquisctomizados de raza Guadalups, divididos en tres grupos: Grupo 1 (n=22) con
peso vivo promadio {p.v.p.) de 18.3340.34 kg (x+E.E.M.}); Grupo 2 {(n=20) con p.v.p. de 23.3510.36 kg; Grupo 3 (n=15),
con p.v.p. de 27.53+0.41 kg. El rendimiento en canal promedio para los tres grupos fus de 47.85+45.03%; sin embargo, el
grupo 1 presents un rendimiento inferior (P<0.01) al de los grupos 2 y 3 (45.804£0.51%; 49.3610.54% vy 48.8710.62%,
respectivaments). La proporcién de grasa visceral fue de 3.9246.54%, presentdndose un incremento significativo (P<0.01)
en el grupo 3 (4.3540.07%) con respecto a los grupos 1 y 2 (3,70+0.05% y 3.83+0.06%, respectivamente}. El promadio
paralos 3grupos enla proporcién de los pemiles con respectoala canal fue de 25.65+0.32%, yde los brazos de 21.5910.17%
{x+E.E.M.} sin que se presentaran diferencias entre grupos. Se concluye que los cabritos de Guadalupe presentan un
rendimiento en canal supearior al 45% y una conformacién de canal aceptabls, ya que la proporcién de los pemiles es
superior al 25%, por lo que no se prevé qus lo anterior sea una limitante en el establecimiento de esta raza como productora
de came. ’
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INTRODUCCION Guadalupe como un animal productor de

) carne, para lo que se requiere analizar su
En Isla Guadalupe existen alrededor de  yengimiento en canal, asi como identificarla

30,000 a 40,000 Caprinos cimarrones (1),  proporcién que guardan los distintos cortes
por lo que se ha propuesto que podrian ser 4 piazas que conforman la misma, asi como
utitizados en forma comercial como pie de  geterminar el peso ideal para su sacrificio.
crfa, con los que se podrfa poblar granparte g gste trabajo se considera a la canal o
de la Peninsula de Baja California (2), Ya  carcaza de acuerdo a la definicién de Kirton
que han mostrado ser facilmente (s5) o sealoque resta del cuerpo del animal
domesticables y con una eficiencia después de haber sido: desangrado,
reproductiva semejante a otras razas desollado, decapitado y eviscerado,

caprinas (3,4). Por lo anterior, reviste espe-  gjimin&ndose ademés las patas (falanges).
cialimportancia el llevaracaboestudiosque gy rgndimiento en canal en caprinos es un

identifiquen el potencial de los caprinos de parametro que ha sido evaluado por diversos

autores. En la revisidén hecha por Devendra
& Recibido para su publicacién el 3 de noviembre de P

1993, y Burns (6), sobre el porcentaje de
b Campo Exparimental “Costa do Ensenada”, instituto rendimiento en varias razas caprinas, los
Nacional de Investigaciones Forestales y valores mas comunes oscilan entre el 42 y
A uarias (INIFAP) Calle Topacio 329-1, Vall . ) .
Dorarie Eneamada, B callompacio320-1, Valle  50%, proporcién semejante a lo registrado
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en canales de ovinos (5,7), aunque en
cabritos lactantes de 7 a 10 Kg de peso vivo
el rendimiento llega hasta un 60% (7).

Son varios los factores que repercutenen el
rendimiento de la canal, tales como: peso
vivo, edad, sexo, castracion, alimentaciény
tiempo de ayuno (5,6,7,8,9). De esta forma,
en caprinos cimarrones de Nueva Zelanda,
se ha determinado que el rendimiento
aumenta con la edad y estado de gordura,
debido en gran parte a un aumento en el
tejido musculary graso (12), encontrandose
en otras razas caprinas que en animales
jévenes y flacos el rendimiento varia de un
40-43%, mientras que en animales adultos y
gordos se presentan rendimientos del 49-
54% (10). Asimismo, el rendimiento de la
canal aumenta a medida que aumenta la
concentracién energética de la racion (9).
Diversos estudios indican que los animales
castrados presentanrendimientos superiores
en un 2 a 4% que los enteros (7), debido a
que los cabritos capados desarrollan canales
mas grandes y pesadas (10), siendo por lo
general similares a las hembras (6). La
principal razén de ésto, es que los machos
enteros detienen su crecimiento durante la
época de monta, ocurriendo este fendmeno
entrelos 5y 9 meses de edad, dependiendo
de la raza caprina que se trate (9). Ademas,
la.carcaza de animales orquiectomizados
son mas gordas y la carne magra no tiene el
sabor desagradable que detectan algunas
personas en animales intactos (6,7,8).

La division de la carcaza en sus paries
principales, esto es: piernas, lomo, cuello,
costillar y brazos, permite realizar
comparaciones entre ellas y evaluar el valor
cérnico de cada porcién. De esta forma se
ha encontrado que la pierna es la porcidn
mas magra de la canal (6).

El presente trabajo tiene como objetivos:
Determinar el rendimiento en canal de ma-
chos caprinos orquiectomizados raza
Guadalupe. Evaluar la proporcién que
guardan las distintas partes anatémicas de
la canal, asf como de otras partes comes-
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tibles y no comestibles del animal. Determinar
la variacién en el rendimiento en canal de
cabritos en distintos pesos. Determinar el
peso en que se obtiene el mayor rendimiento
en canal de este genotipo caprino.

MATERIALES Y METODOS

Elpresentetrabajo se desarrolléen el Campo
Experimental Costa de Ensenada (INIFAP-
SARH), localizado en el Valle de Ojos Negros,
Ensenada, Baja California, México. Se
sacrificaron un total de 57 caprinos machos
orquiectomizados (antés de los 3 meses de
edad) de raza Guadalupe, los cuales se
dividieron de acuerdo a su edad y peso al
sacrificio en los siguientes grupos:

Grupo 1.- (n=22) con un peso vivo entre 16.0
a21.0 Kgy de 5 a 8 meses de edad.

Grupo 2.- (n=20) conunpesovivoentre 21.1
a 26.0 Kg y de 8 a 12 meses de edad.

Grupo 3.- (n=15) conunpeso vivo entre 26.1
a31.0 Kg y de 12 a 16 meses de edad.

Los animales fueron alimentados a base de
pastoreo restringido (4-6 horas), sobre
praderas irrigadas de Rye Grass- Trébol
Berseem, durante los meses de otofio-
invierno y de sorgo forrajero durante los de
primavera-verano. Todos los cabritos se
sometieron a un ayuno de 24 horas previo al
sacrificio.

En todos los animales se determiné el peso
vivo (inmediatamente antes del sacrificio),
para ser posteriormente desangrados,
desollados, decapitados y eviscerados,
separdndose ademas las patas (falanges).
Posteriormente se determinaron los
siguientes pesos: canal entera, grasa vis-
ceral (grasa del omento, perirrenal y car-
diaca), higado, corazén, rifiones, puimones,
tracto gastrointestinal (estémago, intestino
delgado e intestino grueso, eliminando el
contenido), cabeza, piel (humeda) y patas



(falanges). Se considerd como desperdicio
al resultado de substraer del peso vivo los
érganos antes mencionados, corres-
pondiendo este parametro al contenido del
tracto gastrointestinal, asi como la sangre y
otros fluidos corporales. Asimismo, la canal
se dividio en las siguientes partes: piernas,
brazos, costillares, cuello y iomo,
determinandose su peso y proporcién con
relacién al peso de la canal. Ademnds, para
efecto de anélisis, se determind el total co-
mestible, que incluye: la suma de los pesos
delacanal, cabeza, higado, corazon, rifiones,
tracto gastrointestinal y grasa visceral; y el
total vendible, que es la suma del total co-
mestible con el peso de la piel.

Se determind ademas, la edad en dias del
animal al sacrificio, estimandose asimismo
su ganancia diaria de peso, del nacimiento
al sacrificio.

Los cabritos se sacrificaron en forma
paulatina durante un periodo de 6 meses,
tratdndose de incluir siempre animales de

los 3 grupos, en cada época de sacrificio.

Los resultados se analizaron por medio de
unanalisis de varianza, utilizando un modelo
de efectos fijos con un solo criterio de
clasificacion y la prueba de Tukey a un nivel
de confianza del 95% para separacién de
medias al existir diferencias significativas.

RESULTADOS

En el cuadro 1 se presenta el peso y la
proporcion de las distintas partes del cuerpo,
con respecto al peso vivo en el total de
cabritos estudiados. Resalta el rendimiento
en canal promedio encontrada para los tres
grupos de un 47.85+5.03%, as{ como que el
68.26+4.24% del animal sea comestible y el
78.17+4.14% sea vendible.

Los animales de los grupos 1,2, y 3 se
sacrificaron, respectivamente, a una edad
promedio de 218.27+16.68; 292.75+27.21
dias y 385.47+17.93 dias. Asimismo, la

CUADRO 1
Peso y proporcién de las distintas partes del cuerpo con respecto al peso vivo, en cabritos de
Guadalupe.
PARTE DEL CUERPO PESO EN Kg PROPORCION
X+ CV.! X+ C.V.
Paso vivo 2290+ 7.01 100
Canal 10.99 £ 6.93 47.85+5.03
Grasa visceral 0.91+£10.22 3.92+6.54
Higado 0.35+12.26 1.54 £12.39
Corazén 012+ 1591 0.52 +14.06
Rifiones 0.08 £19.48 0.36 +18.23
Pulmones 0.33+16.52 147 £ 15.18
T. Gastrointestinal 2 1.81+£6.97 7.91+1.89
Cabeza 1.42+ 1167 6.20+10.52
Piel (hdmeda) 224+1045 9.91+1125
Patas (falanges) 0.62+10.82 274 +10.42
Desperdicio 4.65+20.45 2037+ 16.12
Total Comestible 15.67 £ 6.73 68.26 £ 4.24
Total Vendible * 17.91+6.29 78.17 £4.14

' X £ C. V. = Promedio + Cosficiente de Variacion (%)
2 Incluye: estémagos, int. delgado, int. grueso (sin contenido).
3 incluye: canal, cabeza, higado, corazén, rifiones, grasa visceral, tracto gastrointestinal.

4 incluye: Total comestible + piel.
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ganancia diaria de peso promedio para los
animales de los grupos 1,2 y 3 fue
respectivamente, 79.02+5.02 g; 72.76+3.24
g y 66.29+5.45 g, existiendo diferencia
significativa (P<0.05) entre los 3 grupos.

La variacién encontrada en el peso de las
distintas partes del cuerpo con relacién al
peso vivo del animal (grupos 1,2 y 3), se
presenta en el cuadro 2 y la proporcién que
guardan dichos 6rganos con el peso vivo, se
muestran en el cuadro 3. Como era de
esperarse, todas las partes del cuerpo y por
lo tanto el total vendible incrementan de
peso (p<0.01), a medida que los cabritos
aumentande pesovivo. De mayor relevancia
es la proporcién que guardan las distintas
partes del animal con respecto al peso vivo,

y la variacién que se presenta de acuerdo al

peso al sacrificio.

Como se aprecia en el cuadro 3, el
rendimiento en canal es menor (P<0.01} en
elgrupo 1queenlos grupos2y3(45.80+0.51
%;49.361£0.54% y 48.8710.62 %, respec-
tivamente)}, sin que exista diferencia entre
los dos grupos mds pesados. Lo anterior,
sugiere que en cabritos de esta raza,
aproximadamente a partir de los 23 Kg de

peso vivo, no se incrementa signi-
ficativamente el porcentaje de rendimiento
en canal.

En nuestro estudio, no se encontraron
diferencias (P>0.10) en lo que respecta al
porcentaje comestible en los grupos 2y 3
(69.31+0.65% y 70.05+0.75%, respec-
tivamente), siendo superiores (P<0.05) al
grupo 1 (66.08+0.62%). De igual forma, el
porcentaje vendible fue similar (P>0.10) en
los grupos 2 y 3 (79.21+0.72% vy
79.09+0.83%, respectivamente), siendo
mayor (P<0.05) el grupo 2 que el grupo 1
(76.59+0.69%).

En el cuadro 4 se presenta la variacién que
existe entre grupos en el peso en Kg, de las
diferentes partes anatémicas de la canal y
en el cuadro 5, se presenta la proporcion
que guardan dichas porciones con respecto
al peso total del canal.

Se observa que la casi totalidad de las
porciones anatémicas de la canal, se
incrementan en peso a medida que crece el
animal, con excepcién del lomo, el cual es
précticamente igual (P>0.10) en los grupos
2y 3. Porotrolado, la proporcién que guardan
dichas porciones con respecto a la totalidad

CUADRO 2
Paso {Kg) de las diferentes partes del cuerpo an cabritos de Guadalupe de distintos pesos.

PARTE DEL CUERPO Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

XtEEM.! XtEEM X+EE M.
Peso vivo 19331034 a 233510360 27.531041¢
Canal 88510.16 a 11.51£0.17b 13.43+0.20¢
Grasa visceral 0.721+0.02a 0.88+0.02b 1.20£002¢
Higado 0.311001a 0.33+0.01b 0.441001¢
Corazén 0.10+£0.004a 0.11+0.004b 0.16 £0.005¢
Rifiones 0.07+00024a 0.0810.004b 0.09+0.005¢
Pulmones 0311001a 035+0.01b 0.34x0.01¢
T. Gastrointestinal 2 15610032 1.84+003b -212+003¢
Caboza 1161004 a 140+004 b 1.81+0.04¢
Piel (hiimeda) 2021005a 23110050 248+0.06¢
Patas (falanges) 0.571+001a 0641002b 0.67+0.02¢
Despardicio 4221020a 452+021a 546+0.25b
Total Comestible 12.78+022a 16.171+0.24b 18.2510.27 ¢
Total Vendible * 148010242 1848+0.25bh 21.73+0.29¢

a b ¢ diferente literal an renglones indican diferencia estadistica (P < 0.05)

¥ X £ E. EM. = Promedio + Error estandard de la media
2 Incluye: estomagos, int. dslgado, int. grueso (sin contenido).
Incluye: canal, cabeza, higado, corazén, riffones, grasa visceral, tracto gastrointestinal,

* Incluye: Total comestible + piel.
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CUADRO 3
Porcentaje de rendimiento en canal y proporcién de las diferentes partes del cuerpo con
relacién al peso vivo en cabritos de Guadalupe de distintos pesos.

PARTE DEL CUERPO Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
X+E E.M.! XtE E M XtE. E.M.
Peso vivo 100 100 100
Canal 4580+ 051a 4936+ 0.54 b 48.87+0862b
Grasa visceral 3.70+0.05a 3.831+0.06a 435+0.07b
Higado 1.60+£0.04a 1.42+0.04b 1.61£0.05a
Corazén 0.521£0.02ab 049£0.02b 0571200242
Rifiones 0.38+0.01a 0.35+0.01a 0.34+002a
Pulmones 1.60£005a 1.491005a 1.24£0.06b
T. Gastrointestinal 2 8.09+0.03a 7.87+0.03b 771004 c¢c
Cabeza 599+0.14a 6.00+0.14a 6.6110.17b
Pisl (himeda) 10511024 a 9.89+0.25 ab 9.04+£0.29b
Patas (falanges) 2.95+0.06a 274+ 006 a 245+0.07b
Desperdicio 21.81+£0.70a 19.30+£0.73 a 19.681+085a
Total Comestibls 3 66.08+062a 69.31 £065b  70.05%0.75b
76.59+0.68%4a 79.21+0.72b  79.09+0.83ab

Total Vendibie *

a b c diferante literal en renglones indican diferencia estadistica (P < 0.05)

!X £ E. E.M. = Promedio £ Error sstandard de la media
2 Incluye: estémagos, int. delgado, int. grueso (sin contenido).
3 Incluye: canal, cabeza, higado, corazén, rifiones, grasa visceral, tracto gastrointestinal.

4 Incluye: Total comestible + piel.

CUADRO 4

Peso (Kg) de las diferentes partes de la canal en cabritos de Guadalupe ds distintos pesos.

Parte de la canal

Canal entera
Piernas
Brazos
Costillares
Cuello

Lomo

Grupo 1
XE E M!

885+0.16a
230+004a
1.841+0.02a
2.021003a
0.85+0.03a
1.76+007a

Grupo 2
X+E. E. M

11.51+0.17b
2.90+0.04b
244+002b
264+011b
1.10£0.03b
240+007b

Grupo 3
X:tE E.M

13.43+0.20¢
3461 0.05¢
2.90+0.02¢
348+ 0.19¢
1.23+0.03¢
235+0.08b

a b ¢ diferente literal en renglones indican diferencia estadistica (P < 0.05)
¥ X £ E. EM. = Promedio  Error estandard de la media
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CUADRO 5
Proporcitn (%) ! de las diferentes partes de la canal en cabritos de Guadalupe de distintos pesos.

Parte de la canal Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
X+ E E M2 X E E M. X+ E E M.

Canal entera 100 100 100
Piernas 25931+ 052a 25.241£055a 25.77+063a
Brazos 21.931£0.27a 21.2010.28a 21.561+033a
Costillares 22891+038a 22.811040a 25.80+046b
Cusllo 961+0.192a 9.55+0.20a 9.16+0234a
Lomo 19.781056a 2088+05%a 1757 +0.68 a

a b ¢ diferente literal en renglones indican diferencia estadistica (P < 0.05)

! Porcentaje de la parte sobre canal entera
2X + E. E.M. = Promedio + Error estandard de a media

de la canal, no varfa significativamente con
respecto a la totalidad de la canal en los 3
grupos, con excepcién de los costillares que
crecen proporcionaimente en el grupo 3. El
porceniaje general que guardan los dos
permniles con respectc a la canal fue de
25.65+0.32% vy el de los brazos de
21.59+0.17% (x+tE.E.M.)

DISCUSION

Aunque es dificil comparar los indices de
rendimiento en canal obtenidos en este
estudio con los presentados por otros
autores, debidoala variacién que se presenta
an este parameiro, dependiendo del estado
de plenitud del tracto gastrointestinal al
sacrificio y las porciones del cuerpo que son
consideradas por algunos autores como
partes de la carcaza (tales como rifiones,
patas, cabeza, etc.), es interesante hacer
notar que el rendimiento en canal promedio
de los caprinos de Guadalupe es similar a
los valores que informan distintos autores
(6,7,8,10,12,13) endiferentes razas caprinas,
con excepcion de la raza Boer, que

consistentemente presenta rendimientos’

superiores al 50% (9). La proporcion de
grasa visceral con respecto al peso vivo
registrada en estos animales (3.92+6.54%),
es semejante a la que indican McDowell y
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Bove (7) en cabritos de raza no especificada
{dietados por 24 horas antes del sacrificio);
cuyos rangos vande 2.7% a 5.4% sefalando
esios autores ademas, que en sus animales
la grasa visceral representé apro-
ximadamente el 45% de toda la grasa corpo-
ral; de igual forma, el peso y el porcentaje
sobre el peso vivo de las distintas visceras
en cabritos de Guadalupe, corresponden a
loregistrado por distintos autores (6,8,13,14),
Especial mencién merece el intentar
comparar nuestros resultados con los de
Kirton (12), ya que su trabajo se llevé a cabo
con caprinos cimarrones de Nueva Zelanda,
donde el peso vivo promedio de 18 hembras
y 18 machos fue de 16.7 y 20.8 Kg
respectivamente, con un porcentaje de
rendimiento en canal de 42.2 y 44.8%, lo
cual indica que los caprinos de Isla
Guadalupe (de origen cimarrén),
posiblemente presentan rendimientos en
canal parecidos alos de caprinos cimarrones
de Nueva Zelanda.

En nuestro estudio se observé, que a partir
de los 23 Kg de peso vivo, el porcentaje de
rendimiento en canal no se incrementé
significativamente, situacién que no
corresponde aloinformado previamente por
otros autores (8,7,14), que indican que se
presenta un mayor rendimientc en canal a
medida que se incrementa el peso vive. Una
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posible explicacién, es que el peso y la
proporcion de la cabeza con el peso vivo,
aumentan (P<0.01) notablemente en cabritos
de Guadalupe de mas de 25 Kg de peso
vivo, como consecuencia del desarrollo de
los cuernos {(que en esta raza son muy
pronunciados}); por el contrario McDowell y
Bove (7}, indican una menor proporcién de
la cabeza con el peso vivo, en cabritos
grandes (5%} que en cabritos pequefios
(5.6%).

En caprinos es comun (6,13) sefialarademas
del rendimiento en canal, el total del
porcentaje comestible del animal (canal +
visceras + grasa), y el porcentaje vendible
del animal (canal + visceras + grasa + piel).
En la revisién hecha por Devendra y Burns
{6), los rangos de proporcién comestible van
desde un 48.3% hasta un 64.9%, y la
proporcién de las partes con valor comercial
van desde un 55.5% hasta un 81.5%; por
otro lado en el trabajo de Owen (15),
desarroliado en caprinos de Malawi se
informa un nivel de proporcion comestible
mayor (74.5%), ya que en esa regién se
consume ademas la cabeza del animal. Al
compararse esos datos con los obtenidos
en este estudio, se observa que los cabritos
de Guadalupe muestran un porcentaje co-
mestible de 68.261+4.24%, asi como una
proporcidon vendible general para los tres
grupos de 78.17+4.14%, similar a la que se
registra en paises tropicales, en los que los
habitos de consumo son parecidos a los de
México.

Las proporciones de las distintas porciones
anatémicas de la canal presentadas en este
estudio, son similares a lo indicado por otros
autores (10,11,15). Esimportante mencionar
el hecho de que las piernas, que son las
partes mas valiosas de lacanal, representan
mas del 25% del peso de la canal, no
* existiendo diferencia en estaproporciénentre
los 3 grupos. Es interesante hacer notar que
en cabritos de raza Boer, la proporciéon de la
. piernaconrespectoalacanal esdealrededor
del 26% encanales de aproximadamente 22
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Kg (9), siendo este valor mucho menor a lo
registrado en canales de ovino, donde
comunmente se obtienen porcentajes del
permnil superiores al 35% (5,9).

Aungue en este trabajo no se evalué ia
proporcién de carne, grasa y hueso en la
canal, se hainformado que existe encaprinos
un alto coeficiente de correlacién entre el
total de grasa del cuerpo y la grasa visceral
(9). Asimismo, la cantidad de grasa en el
cuerpoy en la canal dependen en alto grado
del nivel de alimentacién de los animales
(8,10). Es interesante hacer mencién , que
varios autores comentan la escasa cantidad
de grasa subcutdnea en la especie caprina
(9,10); por ejemplo, en caprinos cimarrones
de Nueva Zelanda se ha indicado una
ausencia casi tolal de grasa subcutdnea
(12}, locual nofue apreciado enlos animales
de nuestro estudio, los que mostraron
(principalmente los del grupo 2 v 3}, una
cantidad apreciable de grasa subcutanea.
Es importante mencionar que en corderos,
se ha relacionado la falta de grasa
subcutanea con la dureza de la carne, sila
canal es mantenida en refrigeracion (16).
De estos resultados se puede concluir que
los caprinos de Guadalupe muestran un
rendimiento en canal superior al 45% y que
su conformacién de la canal es aceptable,
ya que el porcentaje del pernil excede el
25%, por lo que no se prevé que estos
parametros sean una limitante en el
establecimiento de esta raza como
productora de carne. Ademas, se puede
concluir que en este tipo de caprinos,
aparentemente no se incrementa el
rendimiento en canal, ni el porcentaje co-
mestible ni vendible, después de los 23-25
Kg de peso vivo; 10 que se debe tener
presente si se considera sacrificar estos
animales a pesos superiores a los 25 Kg.
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SUMMARY

In order to determine the dressing porcentage, as well
as the conformation of the carcass, a total of 57 neutered
feral kid goats of Guadalupe Island were slaughtered and
divided into three groups: 1 (n=22) with a mean weight
(X+£S.E.M.) of 19.33+0.34 Kg; group 2 (n=20) with a mean
weight of 23.3540.36 Kg, and group 3 (n=15) with a mean
weight of 27.5310.41 Kg. Mean dressing percentage for all
three groups was 47.8515.03%; nevertheless group 1
showed a smaller (P<0.01) porcentage than groups 2 and
3 (45.8010.51%; 49.3640.54% and 48.87+0.62%, res-
pectively), without vanation between groups 2 and 3. The
cavital fat proportion was found to be 3.9246.54%, with a
significant (P<0.01) increase in group 3 (4.35:0.07%)
compared to group 1 (3.7010.05% and group 2
(3.83+0.06%). Leg {(gigot) percentaje in the carcass for the
three groups was 25.65+0.32%, and the percentage of arms
was 21.5910.17% (x¢E.E.M.), without significant differe-
nees between groups. We concluds, that our Guadalupe
kid goats showed over 45% of dressing percentaje and an
acceptable carcass conformation, as the legs represented
over 25% of the carcass, and therefore could be used as a
meat producing breed.

Key Words: Dressing percentags, Kid goats, Fat, Feral
goats, Baja Califomia.
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