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RESUMEN. 

Con objeto de determinar el rendimiento en canal. asf como evaluar la proporcl6n que guardan las partes anat6micas de 
la canal. sa sacrificaron 57 cabritos orquiectomizados de raze Guadalupe. dividldos en tres grupos: Grupo 1 (n=22) con 
peso vivo promedlo (p.v.p.) de 19.33±O.34 kg (X±E.E.M.); Grupo 2 (n=20) con p.v.p. de 23.35±O.36 kg; Grupo 3 (n=15), 
con p.v.p. de 27.53±O.41 kg. EI rendimiento en canal promedio para los tres grupos fue de 47.85±5.03%; sin embargo. el 
grupo 1 present6 un rendimiento inferior (P<O.OI) al de los grupos 2 y 3 (45.8Q±O.51%; 49.36±O.54% y 48.87±O.62%, 
respectlvamente). Laproporcl6n de grasavlscaral fue de 3.92;t6.54%, presentandose un incremento significativo (P<O.OI ) 
en el grupo 3 (4.35±O.07%) con respecto a los grupos 1 y 2 (3.70±0.05% Y3.83±O.06%. respectivamente). EI promedio 
para los3gruposen Ia proporciOn de iospemlles con respectoa Ia canal fueda 25.65±0.32%, yde los brazosde 21.59±O.17% 
(X±E.E.M.) sin que sa presantaran diferencias entre grupes. Be concluye que los cabritos de Guadalupe presentan un 
rendimiento en canal superior aI 45% y una conformaci6n de canal acaptable, ya que la proporci6n de los pemiles es 
superior aI25%, por 10 que no sa preve que 10 anteriorsea una Iimltante en el eslablecimienlo de esta raza como productora 
de came. ' 

Palabras Clave: Rendimienlo canal. Cabritos, Grasa, Caprinos cimarrones. Baja California 
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INTRODUCCION Guadalupe como un animal productor de 
carne, para 10 que se requiere analizar su 

En Isla Guadalupe existen alrededor de rendimiento en canal, as! como identificar la 
30,000 a 40,000 Caprinos cimarrones (1), proporci6n que guardan los distintos cortes 
por 10 que se ha propuesto que podrran ser o piezas que conforman la misma, as! como 
utilizados en forma comercial como pie de determinar el peso ideal para su sacrificio. 
crra, con los que se podrfa poblar gran parte En este trabajo se considera a la canal 0 
de la Penrnsula de Baja California (2), ya carcaza de acuerdo a la definici6n de Kirton 
que han mostrado ser facilmente (5), 0 sea 10 que resta del cuerpo del animal 
domesticables y con una eficiencia despues de haber sido: desangrado,
reproductiva semejante a otras razas desollado, decapitado y eviscerado,
caprinas (3,4). Por 10 anterior, reviste espe~ eliminandose ademas las patas (falanges). 
clal importancia elllevar a cabo estudios que EI rendimiento en canal en caprinos es un 
identifiquen el potencial de los caprinos de parametro que ha sido evaluado p~rdiversos 

autores. En la revisi6n hecha p~r Devendra 
a Recibido para su publlcaci6n el 3 de noviembre de 

y Burns (6), sobre el porcentaje de1993. 
b Campo Experimenlal "Costa de Ensanada",lnstituto rendimiento en varias razas caprinas, los 

Naclonal de Investigaciones Forestales y valores mas comunes oscilan entre el 42 y 
Agropecuarias (INIFAP) Calle Topacio 329-1. Valle 

50%, proporci6n semejante a 10 registradoDorado, Ensanada, Baja California. 
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en canales de ovinos (5.7). aunque en tibles y no comestibles del animal. Determinar 
cabritos lactantes de 7 a 10 Kg de peso vivo la variaci6n en el rendimiento en canal de 
el rendimiento lIega hasta un 60% (7). cabritos en distintos pesos. Determinar el 
Son varios los factores que repercuten en el peso en que se obtiene el mayor rendimiento 
rendimiento de la canal, tales como: peso en canal de este genotipo caprino. 
vivo, edad. sexo, castraci6n, alimentaci6n y 
tiempo de ayuno (5,6.7,8,9). De esta forma, MATERIALES Y METODOS 
en caprinos cimarrones de Nueva Zelanda, 

EI presente trabajo se desarroll6 en el Campo se ha determinado que el rendimiento 
Experimental Costa de Ensenada (INIFAP­aumenta con la edad y estado de gordura, 
SARH),localizado en el Valle de Ojos Negros, debido en gran parte a un aumento en el 
Ensenada, Baja California, Mexico. Setejido muscular y graso (12), encontrandose 
sacrificaron un total de 57 caprinos machos en otras razas caprinas que en animales 
orquiectomizados (ant$s de los 3 meses de j6venes y flacos el rendimiento varia de un 
edad) de raza Guadalupe, los cuales se40-43%, mientras que en animales adultos y 
dividieron de acuerdo a su edad y peso al gordos se presentan rendimientos del 49­
sacrificio en los siguientes grupos: 54% (10). Asimismo, el rendimiento de la 

canal aumenta a medida que aumenta la 
Grupo 1.- (n=22) con un peso vivo entre 16.0 concentraci6n energetica de la raci6n (9). 
a 21.0 Kg Yde 5 a 8 meses de edad. Diversos estudios indican que los animales 

castrados presentan rendimientos superiores 
Grupo 2.- (n=20) con un peso vivo entre 21.1en un 2 a 4% que los enteros (7), debido a 
a 26.0 Kg Yde 8 a 12 meses de edad. que los cabritos capados desarrollan canales 

mas grandes y pesadas (10), siendo por 10 
Grupo 3.- (n=15) con un peso vivo entre 26.1general similares a las hembras (6). La 
a 31.0 Kg Yde 12 a 16 meses de edad. principal raz6n de esto, es que los machos 

enteros detienen su crecimiento durante la 
Los animales fueron alimentados a base de epoca de monta, ocurriendo este fen6meno 
pastoreo restringido (4-6 horas), sobreentre los 5 y 9 meses de edad, dependiendo 
praderas irrigadas de Rye Grass- Trebol de la raza caprina que se trate (9). Ademas, 
Berseem, durante los meses de otono­la· carcaza de ani males orquiectomizados 
invierno y de sorgo forrajero durante los de son mas gordas y la carne magra no tiene el 
primavera-verano. Todos los cabritos sesab~r desagradable que detectan algunas 
sometieron a un ayuno de 24 horas previo al personas en animales intactos (6,7,8). 
sacrificio.La divisi6n de la carcaza en sus partes 
En todos los ani males se determin6 el pesoprincipales, esto es: piernas, lomo, cuello, 
vivo (inmediatamente antes del sacrificio), costillar y brazos, permite realizar 
para ser posteriormente desangrados, comparaciones entre elias y evaluar el valor 
desollados, decapitados y eviscerados, carnico de cada porci6n. De esta forma se 
separandose ademas las patas (falanges). ha encontrado que la pierna es la porci6n 
Posteriormente se determinaron losmas magra de la canal (6). 
siguientes pesos: canal entera, grasa vis­EI presente trabajo tiene como objetivos: I 

ceral (grasa del omento, perirrenal y car­Determinar el rendimiento en canal de ma­
diaca), hfgado, coraz6n, rinones, pulmones, chos caprinos orquiectomizados raza 
tracto gastrointestinal (est6mago, intestine Guadalupe. Evaluar la proporci6n que 
delgado e intestino grueso, eliminando el guardan las distintas partes anat6micas de 
contenido), cabeza, piel (hUmeda) y patas la canal, aSI como de otras partes comes­
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(falanges). Se consider6 como desperdicio 
al resultado de substraer del peso vivo los 
6rganos antes mencionados, corres­
pondiendo este parametro al contenido del 
tracto gastrointestinal, asr como la sangre y 
otros fluidos corporales. ASimismo, la canal 
se dividi6 en las siguientes partes: piernas, 
brazos, costillares, cuello y lomo, 
determinandose su peso y proporci6n con 
relaci6n al peso de la canal. Ademas, para 
efecto de analisis, se determin6 el total co­
mestible, que incluye: la suma de los pesos 
de la canal, cabaza, hrgado, coraz6n, rinones, 
tracto gastrointestinal y grasa visceral; y el 
total vendible, que es la suma del total co­
mestible con el peso de la piel. 
Se determin6 ademas, la edad en dras del 
animal al sacrificio, estimandose asimismo 
su ganancia diaria de peso, del nacimiento 
al sacrificio. 
Los cabritos se sacrificaron en forma 
paulatina durante un perrodo de 6 meses, 
tratandose de incluir siempre animales de 

los 3 grupos, en cada epoca de sacrificio. 
Los resultados se analizaron por medio de 
un analisisde varianza, utilizando un modelo 
de efectos fijos con un solo criterio de 
clasificaci6n y la prueba de Tukey a un nivel 
de confianza del 95% para separaci6n de 
medias al existir diferencias significativas. 

RESULTADOS 

En el cuadro 1 se presenta el peso y la 
proporci6n de las distintas partes del cuerpo, 
con respecto al peso vivo en el total de 
cabritos estudiados. Resalta el rendimiento 
en canal promedio encontrada para los tres 
grupos de un 47.85±5.03%, as( como que el 
68.26±4.24 % del animal sea comestible y el 
78.17±4.14% sea vendible. 
Los ani males de los grupos 1,2, Y 3 se 
sacrificaron, respectivamente, a una edad 
promedio de 218.27±16.68; 292.75±27.21 
dras y 385.47±17.93 dras. Asimismo, la 

CUADR01 
Peso y proporci6n de las distintas partes del cuerpo con respecto aI peso vivo, en cabritos de 
Guadalupe. 

PARTE DEL CUERPO PESO EN Kg PROPORCION 
X±C.V.' X±C.V. 

Peso vivo 22.90± 7.01 100 
Canal 10.99 ± 6.93 47.85 ± 5.03 
Grasa visceral 0.91 ± 10.22 3.92 ± 6.54 
Higado 0.35 ± 12.26 1.54 ± 12.39 
Coraz6n 0.12 ± 15.91 0.52 ± 14.06 
Rif\ones 0.08 ± 19.48 0.36 ± 18.23 
Pulmones 0.33± 16.52 1.47 ± 15.19 
T. Gastrointestinal 2 1.81 ±6.97 7.91 ± 1.89 
Cabeza 1.42 ± 11.67 6.20± 10.52 
Piel (hUmeda) 2.24± 10.45 9.91 ± 11.25 
Patas (falanges) 0.62± 10.82 2.74± 10.42 
Desperdicio 4.65±20.45 20.37±16.12 

Total Comestible 3 15.67 ± 6.73 68.26±4.24 
Total Vendible 4 17.91 ±6.29 78.17±4.14 

, X ± C. V. = Promedio ± Coeficiente de Variacion (%) 

2 Incluye: est6magos, int. delgado, int. grueso (sin contenido). 
3 Incluye: canal, cabaza, higado, corazon, rif\ones, grasa visceral, tracto gastrointestinal, 
4 Incluye: Total comestible + piel. 
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ganancia diaria de peso promedio para los 
animales de los grupos 1,2 Y 3 fue 
respectivamente, 79.02±5.02 g; 72.76±3.24 
9 y 66.29±5.45 g, existiendo diferencia 
significativa (P<0.05) entre los 3 grupos. 
La variaci6n encontrada en el peso de las 
distintas partes del cuerpo con relaci6n al 
peso vivo del animal (grupos 1,2 Y 3), se 
presenta en el cuadro 2 y la proporci6n que 
guardan dichos 6rganos con el peso vivo, se 
muestran en el cuadro 3. Como era de 
esperarse, todas las partes del cuerpo y por 
10 tanto el total vendible incrementan de 
peso (p<0.01), a medida que los cabritos 
aumentan de peso vivo. De mayor relevancia 
es fa proporci6n que guardan las distintas 
partes del animal con respecto al peso vivo, 
y la variaci6n que se presenta de acuerdo at" 
peso al sacrificio. 
Como se aprecia en el cuadro 3, el 
rendimiento en canal es menor (P<0.01) en 
el grupo 1 que en los grupos 2 y 3 (45.80±0.51 
%;49.36±0.54% y 48.87±0.62 %, respec­
tivamente), sin que exista diferencia entre 
los dos grupos mas pesados. Lo anterior, 
sugiere que en cabritos de esta raza, 
aproximadamente a partir de los 23 Kg de 

peso vivo, no se incrementa sign i­
ficativamente el porcentaje de rendimiento 
en canal. 
En nuestro estudio, no se encontraron 
diferencias (P>0.10) en 10 que respecta al 
porcentaje comestible en los grupos 2 y 3 
(69.31±0.65% Y 70.05±0.75%, respec­
tivamente), siendo superiores (P<0.05)al 
grupo 1 (66.08±0.62%). De igual forma, el 
porcentaje vendible fue similar (P>0.1 0) en 
los grupos 2 y 3 (79.21 ±O.72% y 
79.09±0.83%, respectivamente), siendo 
mayor (P<0.05) el grupo 2 que el grupo 1 
(76.59±0.69%). 
En el cuadro 4 se presenta la variaci6n que 
existe entre grupos en el peso en Kg, de las 
diferentes partes anat6micas de la canal y 
en el cuadro 5, se presenta la proporci6n 
que guardan dichas porciones con respecto 
al peso total del canal. 
Se observa que la casi totalidad de las 
porciones anat6micas de la canal, se 
incrementan en peso a medida que crece el 
animal, con excepci6n del lomo, el cual es 
practicamente igual (P>0.10) en los grupos 
2 y 3. Porotro lado, la proporci6n que guardan 
dichas porciones con respecto a la totalidad 

CUADR02 

Peso (Kg) de las diferentes partes del cuerpo en cabritos de Guadalupe de dlstlntos pesos. 


PARTE DEL CUERPO Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 
X± E. E. M.I X±E. E. M. X± E. E. M. 

Peso vivo 19.33±0.34 a 23.3S ± 0.36 b 27.S3±0.41 c 
Canal 8.as±0.16 a 11.51 ±0.17b 13.43 ± 0.20 c 
Grasa visceral 0.72 ±Q.02 a 0.89±0.02 b 1.20±0.02c 
H(gado 0.31 ±0.01 a O.33±Q.Ol b 0.44±0.01 c 
CorezOn 0.10 ± 0.004 a 0.11 ±O.OO4b 0.16 ± O.OOS c 
Rillones 0.07 ± 0.002 a 0.08 ± 0.004 b 0.09 ± O.OOS c 
Pulmones 0.31 ±om a 0.3S ±0.01 b 0.34 ±0.01 c 
T. Gastrointestinal 2 1.56±0.03a 1.84±0.03b ·2.12 ± 0.03 c 
Cabaza 1.16 ± 0.04 a 1.40 ±0.04 b 1.81 ±0.04 c 
Plel (homeda) 2.02 ±O.OS a 2.31 ±O.OS b 2.48 ±O.06c 
Patas (falanges) 0.S7 ± 0.01 a 0.64 ±0.02 b 0.67 ±0.02 c 
Desperdicio 4.22±0.20a 4.S2 ±0.21 a S.4B ± 0.25 b 

Total Comestible 3 12.78 ± 0.22 a 16.17 ± 0.24 b 19.2S±0.27c 
Total Vendible 4 14.80±0.24a 18.48 ± 0.25 b 21.73 ± 0.29 c 

abc diferente literal en renglones Indican dllerencla estadfstica (P < O.OS) 

I X ± E. E.M. = Promedlo ± Error estandard de Ie media 

2 Incluye: estOmagos, Int. delgado, Int. grueso (sin contenido). 

3 Incluye: canal, cabaza, hfgado. corazOn, ril\ones, grasa visceral, tracto gastrointestinal. 

4lncluye: Total comestible + piel. 
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CUADR03 
Porcentaje de rendimiento en canal y proporci6n de las diferentes partes del cuerpo con 
relaci6n aI peso vivo en cabritos de Guadalupe de distintos pesos. 

Proporcl6r 

PARTE DEL CUERPO Grupo 1 Grupo2 Grupo3 
Parte'X± E. E. M.l X±E. E. M. X±E. E. M. 

Peso vivo 100 100 100 
CanalCanal 45.80± 0.51 a 49.36 ± 0.54 b 48.87 ± 0.62 b 
Pierna

Grasa visceral 3.70± 0.05 a 3.83± 0.06 a 4.35 ± 0.07 b 
Brazo~

Hlgado 1.60± 0.04 a 1.42 ± 0.04 b 1.61 ±0.05 a Costin
Coraz6n 0.52 ± 0.02 ab 0.49 ± 0.02 b 0.57 ± 0.02 a Cuello 
Riiiones 0.38±0.01 a 0.35±0.01 a 0.34±0.02 a Lomo 
Pulmones 1.60± 0.05 a 1.49±0.05a 1.24 ± 0.06 b 
T. GastrOintestinal 2 8.09 ± 0.03 a 7.87 ± 0.03 b 7.71 ±0.04 c abc c 
Cabeza 5.99 ± 0.14 a 6.00 ±0.14 a 6.61 ±0.17 b 
Plel (hUmeda) 10.51 ± 0.24 a 9.89 ± 0.25 ab 9.04 ±0.29 b 
Patas (falanges) 2.95± 0.06 a 2.74±0.06 a 2.45±0.Q7 b 
Desperdlclo 21.81 ±0.70 a 19.30±0.73 a 19.68 ± 0.85 a 

Total Comestible 3 66.08 ± 0.62 a 69.31 ± 0.65 b 70.05 ± 0.75 b de la canal, no v, 
Total Vendible 4 76.59 ± 0.69 a 79.21 ± 0.72 b 79.09 ± 0.83 ab respecto a la tot 

grupos, con exce 
abc dlferente literal en renglones indican dlferencia estadistlca (P < 0.05) crecen proporcic 

porcentaje gene 1 X ± E. E.M. = Promedlo ± Error estandard de la media 

2 Incluye: est6magos, Int. delgado, Int. grueso (sin contenido). perniles con re~ 


3 Incluye: canal, cabeza, higado, coraz6n, riiiones, grasa visceral, tracto gastrOintestinal. 2S.6S±O.32% ~ 

4 Incluye: Total comestible + piel. 21.S9±O.17% (x.::! 


DISCUSION 

Aunque es difici 
rendimiento en 
estudio con 1m 
autores, debido a 
en este parametr 
de plenitud del 
sacrificio y las po 

CUADR04 consideradas pc 
Peso (Kg) de las diferentes partes de la canal en cabrltos de Guadalupe de dlstintos pesos. partes de la can 

patas, cabeza, e 
Parte de la canal Grupo 1 Grupo2 Grupo3 notar que el rend 

X± E. E. M.l X±E. E. M. X±E. E. M. 
de los caprinos ( 

Canal entera 8.85 ± 0.16 a 11.51 ±0.17b 13.43 ± 0.20 c los valores que 
Piernas 2.30 ± 0.04 a 2.90± 0.04 b 3.46± 0.05 c (6,7,8,10,12,13)e 
Brazos 1.94 ± 0.02 a 2.44±0.02 b 2.90±0.02c con excepci6n
Costillares 2.02±0.03 a 2.64±0.11 b 3.48± 0.19 c consistentementCuello 0.85± 0.03 a 1.10±0.03 b 1.23 ± 0.03 c 
Lomo 1.76±0.07 a 2.40 ± 0.07 b 2.35±0.08 b superiores al SO 

grasa visceral CI 
abc diferente literal en renglones indican diferencia estadistlca (P < 0.05) registrada en est( 
1 X ± E. E.M. = Promedio ± Error estandard de la media es semejante a I. 
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CUADR05 
Proporcl6n (%) 1 de las diferentes partes de la canal en cabritos de Guadalupe de distintos pesos. 

Parte de la canal Grupo 1 
X±E. E. M.2 

canal entera 100 
Piemas 25.93 ± 0.52 a 
Brazos 21.93 ± 0.27 a 
Costillares 22.89 ± 0.38 a 
Cuello 9.61±0.19a 
Lomo 19.78 ± 0.56 a 

Grupo2 

X±E,EM. 


100 
25.24 ± 0.55 a 
21.20 ± 0.28 a 
22.91 ± 0.40 a 
9.55 ± 0.20 a 

20.88 ± 0.59 a 

Grupo3 

X±E. E. M. 


100 
25.77 ± 0.63 a 
21.59 ± 0.33 a 
25.90 ± 0.46 b 
9.16 ± 0.23 a 

17.57 ± 0.68 a 

abc diferente literal en renglones indican diferencia estadfstica (P < 0.05) 

1 Porcentaje de la parte sobre canal entera 
2 X ± E. EM. =Promedio ± Error estandard de la media 

de la canal. no varfa significativamente con 
respecto a la totalidad de la canal en los 3 
grupos, con excepci6n de los costillares que 
crecen proporcionalmente en el grupo 3. EI 
porcentaje general que guardan los dos 
perniles con respecto a 
25.65±O.32% y el de 
21.59±0.17% (x±E.E.M.) 

la canal fue de 
los brazos de 

DISCUSION 

Aunque es diffcilcomparar los fndices de 
rendimiento en canal obtenidos en este 
estudio con los presentados por otros 
autores, debidoa la variaci6n que se presenta 
en este parametro, dependiendo del estado 
de plenitud del tracto gastrointestinal al 
sacrificio y las porciones del cuerpo que son 
consideradas por algunos auto res como 
partes de la carcaza (tales como riiiones, 
patas, cabeza, etc.), es interesante hacer 
notar que el rendimiento en canal promedio 
de los caprinos de Guadalupe es similar a 
los valores que informan distintos autores 
(6,7,8,10,12,13) en diferentes razas caprinas, 
con excepci6n de la raza Boer, que 
consistentemente presenta rendimientos' 
superiores al 50% (9). La proporci6n de 
grasa visceral con respecto al peso vivo 
registrada en estos animales (3.92±6.54%), 
es semejante a la que indican McDowell y 
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Bove (7) en cabritos de raza no especificada 
(dietados por 24 horas antes del sacrificio); 
cuyos rangos van de 2.7% a 5.4% seiialando 
estos autores ademas, que en sus ani males 
la grasa visceral represent6 apro­
ximadamente e145% de toda la grasa corpo­
ral; de igual forma, el peso y el porcentaje 
sobre el peso vivo de las distintas vfsceras 
en cabritos de Guadalupe, corresponden a 
10 registrado pordistintosautores (6,8,13,14). 
Especial menci6n merece el intentar 
comparar nuestros resultados con los de 
Kirton (12), ya que su trabajo se IIev6 a cabo 
con caprinos cimarrones de Nueva Zelanda, 
donde el peso vivo promedio de 18 hembras 
y 18 machos fue de 16.7 y 20.8 Kg 
respectivamente, con un porcentaje de 
rendimiento en canal de 42.2 y 44.8%, 10 
cual indica que los caprinos de Isla 
Guadalupe (de orrgen cimarr6n), 
posiblemente presentan rendimientos en 
canal parecidos a los de caprinos cimarrones 
de Nueva Zelanda. 
En nuestro estudio se observ6, que a partir 
de los 23 Kg de peso vivo, el porcentaje de 
rendimiento en canal no se increment6 
significativamente, situaci6n que no 
corresponde a 10 informado previamente por 
otros autores (6,7,14). que indican que se 
presenta un mayor rendimiento en canal a 
medida que se incrementa el peso vivo. Una 

http:3.92�6.54
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I posible explicaci6n. es que el peso y la Kg (9). siendo este valor mucho menor a 10 
proporci6n de la cabeza con el peso vivo, registrado en canales de ovino, donde 
aumentan (P<0.01) notable mente en cabritos comunmente se obtienen porcentajes del 
de Guadalupe de mas de 25 Kg de peso pernil superiores al 35% (5,9). 
vivo. como consecuencia del desarrollo de Aunque en este trabajo no se evaluo la 
los cuernos (que en esta raza son muy proporci6n de carne. grasa y hueso en la 
pronunciados); por el contrario McDowell y canal, se ha informado que existe en cap ri nos 
Bove (7), indican una menor proporci6n de un alto coeficiente de correlaci6n entre el 
la cabeza con el peso vivo, en cabritos total de grasa del cuerpo y la grasa visceral 
grandes (5%) que en cabritos pequenos (9). Asimismo, la cantidad de grasa en el 
(5.6%). cuerpo y en la canal dependen en alto grado 
En caprinos es comun (6,13) senalar ademas del nivel de alimentaci6n de los animales 
del rendimiento en canal, el total del (8,10). Es interesante hacer menci6n , que 
porcentaje comestible del animal (canal + varios autores comentan la escasa cantidad 
vrsceras + grasa). y el porcentaje vendible de grasa subcutanea en la especie caprina 
del animal (canal + vrsceras + grasa + piel). (9,10); por ejemplo, en caprinos cimarrones 
En la revisi6n hecha por Devendra y Burns de Nueva Zelanda se ha indicado una 
(6). los rangos de proporci6n comestible van ausencia casi total de grasa subcutanea 
desde un 48.3% hasta un 64.9%, y la (12),locual nofueapreciadoen losanimales 
proporci6n de las partes con valor comercial de nuestro estudio, los que mostraron 
van desde un 55.5% hasta un 81.5%; por (principal mente los del grupo 2 y 3), una 
otro lado en el trabajo de Owen (15), cantidad apreciable de grasa subcutanea. 
desarrollado en caprinos de Malawi se Es importante mencionar que en corderos, 
informa un nivel de proporci6n comestible se ha relacionado la falta de grasa 
mayor (74.5%), ya que en esa regi6n se subcutanea con la dureza de la carne. si la 
consume ademas la cabeza del animal. AI canal es mantenida en refrigeraci6n (16). 
compararse esos datos con los obtenidos De estos resultados se puede concluir que 
en este estudio, se observa que los cabritos los caprinos de Guadalupe muestran un 
de Guadalupe muestran un porcentaje co­ rendimiento en canal superioral 45% y que 
mestible de 68.26±4.24%, asf como una su conformacion de la canal es aceptable, 
proporci6n vendible general para los tres ya que el porcentaje del pernil excede el 
grupos de 78.17±4.14%, similar a laque se 25%, por 10 que no se preve que estos 
reglstra en parses tropicales, en los que los parametros sean una limitante en el 
habitos de consumo son parecidos a los de establecimiento de esta raza como 
Mexico. productora de carne. Ademas, se puede 
Las proporciones de las distintas porciones concluir que en este tipo de caprinos, 
anat6micas de la canal presentadas en este aparentemente no se incrementa el 
estudio, son similares a 10 indicado por otros rendimiento en canal, ni el porcentaje co­
autores (1 0.11,15). Es importante mencionar mestible ni vendible, despues de los 23-25 
el hecho de que las piernas, que son las Kg de peso vivo; 10 que se debe tener 
partes mas valiosas de la canal, representan presente si se considera sacrificar estos 
mas del 25% del peso de la canal, no animales a pesos superiores a los 25 Kg. 

. existiendo diferencia en esta proporci6n entre 
los 3 grupos. Es interesante hacer notar que 
en cabritos de raza Boer, la proporcion de la 
pierna con respecto a la canal es de alrededor 
del 26% en canales de aproximadamente 22 
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SUMMARY 	 de manejo intensivas. VII Reuni6n nacional sobre 

In order to determine the dressing porcentage, as well 
as the conformation of the carcass, a total of 57 neutered 
feral kid goats of Guadalupe Island were slaughtered and 
divided into three groups: 1 (n=22) with a mean weight 
(X±S.E.M.) of 19.33±O.34 Kg; group 2 (n=20) with a mean 
weight of 23.35±0.36 Kg, and group 3 (n=15) with a mean 
weight of 27.53±0.41 Kg. Mean dreSSing percentage for all 
three groups was 47.85±5.03%; nevertheless group 1 
showed a smaller (P<0.01) porcentage than groups 2 and 
3 (45.8Q±0.51%; 49.36±O.54% and 48.87±O.62%, res­
pectively), without variation between groups 2 and 3. The 
cavital fat proportion was found to be 3.92±6.54%, with a 
significant (P<O.01) increase in group 3 (4.35±O.07%) 
compared to group 1 (3.70±0.05% and group 2 
(3.83±0.06%). Leg (gigot) percentaje in the carcass for the 
threegroupswas25.65±0.32%,andthepercentageofarms 
was 21.59±0.17% (l(±E.E.M.), without significant differe­
nces between groups. We conclude, that our Guadalupe 
kid goats showed over 45% of dressing percentaje and an 
acceptable carcass conformation, as the legs represented 
over 25% of the carcass, and therefore could be used as a 
meat producing breed. 

Key Words: Dressing percentage, Kid goats, Fat, Feral 
goats, Baja Califomia. 
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