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RESUMEN

Con los objetivos de caracterizar y analizar los esquemas de produccién y utilizacién de forrajes en los sistemas
de produccién de leche en el 4rea suburbana-rural de la ciudad de Chihuahua, se realizaron entrevistas a produc-
tores y visitas a unidades de produccién en diversas fases de muestrec. Los sistemas de produccién identificados
fueron: Semiestabulado con pastoreo en praderas (SEPIR), completamente estabulado (CESTA) y semiestabula-
do con pastorec en pastizales (SEPAS). El SEPIR es gracticado por alrededor de 91 productores que constituyen
el 12% del total, CESTA 213 productores (28%) y SEPAS 456 productores (60%). En el SEPIR el ganado pastorea
en praderas de ballico anual de enero a junio, aunque durante todo el afio se ofrecen también henas, granos y es-
quilmos. El manejo de la pradera es deficiente. Se emplean pocos potreros, se dan muchos dias de pastoreo y
pocos dias de descanso. S6lo la mitad de los productores aplica fertilizantes, pero las dosis son inferiores a las
recomendadas. En el CESTA el ganado permanece estabulado durante todo el afo y es alimentado a base de al-
falfa, granos y concentrados; el uso de esquilmos y subproductos agricolas es limitado. En el SEPAS el ganado
pastorea en pastizales durante todo el afio, aunque el forraje consumido nunca constituye mas de un tercio de la
dieta de las vacas en produccién.

Palabras Clave: Sistemas de Produccién, Ganando Lechero, Praderas Irrigadas, Produccién de Leche en Pastiza-
les.
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INTRODUCCION propiciado una disminucién importante en la
produccién nacional de leche en los (ltimos

10 afios (1, 2, 3).
La industria lechera mexicana pasa por una
de las crisis mas serias de su historia; altos

R . Tales circunstancias imponen a | r -
costos de produccion, ineficiencia producti- ales circunsta po a los produc
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a Recibido para su publicacion el 14 de diciembre  quiere la intervencion del gobierno mexica-
de 1992. no a través de politicas de fomento a la pro-
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anterior. Se conoce en forma general que
tiene potencial para cubrir las demandas lo-
cales, pero los altos costos vy la ineficiencia
frenan su desarrollo y ponen en serio peli-
gro su sobrevivencia. No obstante, las cau-
sas especificas de esa problematica no son
bien conocidas.

Por otro lado, la gran diversidad ecologica y
socieconémica de las diferentes regiones
del pais propician una heterogeneidad en
los sistemas de produccién de leche {4), de
tal modo, seria errGneo suponer que todos
los productores se ven afectados por los
mismos problemas. Al respecto, Sanchez
(5) informa gue en México los sistemas de
produccion de leche comprenden desde los
productores que disponen de tierra y agua
para producir la mayor parte de los forrajes
que utilizan, hasta aquellos gue adquieren la
totalidad de sus insumos alimenticios. En
los sistemnas estabulados la alimentacion del
ganando se basa en forrajes toscos y altas
dosis de alimentos concentrados, adquiri-
dos en el mercado; este tipo de productores
se ven mas afectados por los incrementos
en los precios de los insumos y(isufren en
mayor medida las consecuencias de la es-
casez de forrajes (1,6). En contraparte, en
las explotaciones lecheras bajo condiciones
de pastoreo se han abatido las necesidades
de mano de obra y la cantidad de concen-
trados ofrecidos a los animales (5,7,8).

Mediante el uso de agua para riego se han
fomentado los sistemas de produccion de
feche bajo pastoreo en praderas, estable-
ciéndose un reto para la rentabilidad de va-
rios cultivos agricolas (7). Romero y Coronel
(4), sotienen que mediante la produccién de
leche en praderas irrigadas disminuyen los
costos de produccion y se mejora la utilidad
neta por hectarea de algunas alternativas
agricolas de baja rentabilidad.

Este estudio pretende primordialmente
constituir un marco de referencia basico pa-
ra el desarrollo de trabajos de investigacion
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y validacion de tecnologia, asi como para la
ejecucion de programas oficiales de asisten-
cia técnica y fomento a la produccion. El
objetivo especifico fue describir y analizar
los esquemas de manejo y utilizacion de los
recursos forrajeros de los sistemas de pro-
duccién de leche del area suburbana-rural
de la ciudad de Chihuahua.

MATERIALES Y METODOS

El area de estudio esta ubicada en la region
central del Estado de Chihuahua, entre los
meridianos 10°540' y 106°20" de longitud
oeste y entre los paralelos 28°15’ y 29°00°'de
latitud norte. Circunda la ciudad de Chihua-
hua, comprendiendo parte de los munici-
pios de Chihuahua, Aldama y Aquiles Ser-
dan. La superficie del area de estudio es de
555,600 ha, de la cual 506,508 correspon-
den a terrenos de agostadero, cifra que
constituye el 91% de la superficie total;
27,687 son de agricultura de temporal y
5,734 de agricultura de riego (9).

El régimen de tenencia de la tierra predomi-
nante es el de propiedad privada cuya su-
perficie constituye el 58% de la superficie to-
tal del drea de estudio; la superficie ejidal
constituye el 35% v la de colonias el 1.5%; el
resto de la superficie corresponde a terre-
nos urbanos y federales (9).

El clima es semiarido extremoso con una
temperatura media anual de 17C, méxima
extrema de 40C y minima extrema de -14C.
La precipitacion media anual es de 383 mm,
con un promedio de 71 dias de lluvia por
afio (10).

Los suelos en su mayoria son de origen alu-
vial, profundos (mas de 50 cmj), de color
pardo oscuro a pardo rojizo oscuro, de tex-
tura franco-arenosa a areno-arcillosa, con
grava en el perfil de estructura granular,
consistencia moderadamente dura y drena-
je interno medio (11).



Los principales cultivos de temporal son
maiz, frijol, y avena. Bajo condiciones de rie-
go se cultiva trigo, sorgo, alfalfa, avena y
praderas. El agua de riego proviene del sub-
suelo y también se hace uso de aguas resi-
duales provenientes de la ciudad de Chihua-
hua.

El trabajo se llevd a cabo de enero a sep-
tiembre de 1991 y consistié en el levanta-
miento de una serie de entrevistas a produc-
tores y visitas a unidades de produccién
efectuadas en cuatro fases de muestreo, cu-
yos objetivos y metodologia se describen a
continuacion:

Fase |. Tuvo como objetivo la identificacion
de los sistemas de produccion, a través de
la caracterizacion de ios procesos de pro-
duccién de leche y la agrupacion de los pro-
ductores de acuerdo a la similitud de sus
caracteristicas sociales y econémicas, dis-
ponibilidad de recursos naturales y mansjo
general del ganado.

Se empled un esquema de muestreo siste-
matico, consistente en la elaboracién de un
listado de los nucleos de poblacidn del area
de estudio que contaban con explotaciones
lecheras, en cada una de las cuales se reali-
zaron entrevistas directas a productores se-
leccionados al azar. Las entrevistas se reali-
zaron mediante un cuestionario, que com-
prendié las siguientes variables: edad, esco-
laridad y tamafio de la familia del productor;
clasificacién de la mano de obra; otras acti-
vidades del productor; tipo de tenencia y
ubicacion del predio; superficie de riego y
de temporal; origen de los forrajes utiliza-
dos; practicas empleadas en la produccion
de forrajes; manejo de los pastizales, estruc-
tura del hato lechero; manejo de la ordena;
manejo zootécnico; infraestructura y equi-
po; uso de créditos; asesoria técnica; y or-
ganizacion de los productores.
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Las entrevistas se llevaron a cabo de enero
a febrero de 1991. En primera instancia se
tomd un tamafic de muestra preliminar de
91 entrevistas. Posteriormente, se calculd el
tamafio de muestra definitivo en base a la
metodologfa descrita por Scheaffer et al.
{12). Los estimadores de los parametros de
la poblacién fueron calculados agrupando a
los productores en estratos, de acuerdo a
los sistemas de produccién detectados. Las
medias poblacionales fueron estimadas con
base en un limite en el error de la estimaciéon
de acuerdo con lo sefialado por Scheaffer et
al. (12).

FASE ll. Se llevé a cabo en junio de 1991 y
tuvo como objetivo estimar la composicion
proporcional de los productores de leche
segln los sistemas de produccién que prac-
tican. Para ello, se levanté un encuesta de
100 enirevistas a productores bajo un es-
quema de muestreo aleatorio simple, lleva-
do a cabo en las instalaciones de una pas-
teurizadora. Se empled un cuestionario cor-
to, con las siguientes variables: Ubicacién
de la granja, tenencia de la tierra, superficie
del predio, tipos de forrajes adquiridos en el
mercado, tipos de forrajes producidos en la
granja, uso de pastizales para alimenacion
del ganado lechero, nUmero de vacas en
produccion y volumen total de produccién
del dia.

FASE 1ll. Se llevo a cabo a mediados del
mes de julio de 1891 y tuvo como objetivo
determinar los esquemas de utilizacion y
manejo de praderas irrigadas para alimenta-
cién del ganado lechero. Se realizaron 35
entrevistas bajo un esquema de muestreo
aleatorio simple. Las entrevistas se efectua-
ron en las unidades de produccioén, apoyan-
dose en la informacion obtenida en ia se-
gunda fase de muestreo. También se em-
pled un cuestionario corto, con las siguien-
tes variables: Superficie del predio, superfi-
cies destinadas a cultivos de riego, tipos de
agua de riego empleadas, fecha de siembra
de la pradera, especies de zacates sembra-



dos, época de pastoreo, manejo del pasto-
reo, carga animal y manejo agronémico de
la pradera.

La carga animal sostenida en las praderas
se estim6, en virtud de que el peso de los
animales es desconocido por los producto-
res, toméndose como base de la estimacion
los siguientes pesos: Vientres 550 kg, vaqui-
llas 350 kg y becerras 250 kg.

FASE IV. Se llevé a cabo entre finales de
agosto y principios de septiembre de 1991 y
tuvo como objetivo determinar la condicion
de los pastizales donde pastorea el ganado
lechero. Para tal efecto se realizaron estima-
ciones visuales de la composicion floristica.
Por medio de la técnica de corte y pesado
se estimd la disponibilidad de forraje en al-
gunas localidades representativas del area
de estudio; en cada localidad se efectuaron
10 cortes al azar con un cuadrante circular
de 1 m2.

La informacién obtenida fue sometida a un
andlisis de varianza completamente aleato-
rio, agrupando los datos por esquemas de
manejo. La dispersion de las medias estima-
das fue expresada en base a un limite en el
error de la estimacion. Para comparar me-
dias se empled la prueba "t" de Student, por
ser esta una prueba confiable cuando se ha-
cen comparaciones de medias con nimero
desigual de repeticiones (13,14).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los sistemas de produccién de leche identi-
ficados fueron los siguientes: Semiestabula-
do bajo pastoreo en pastizales (SEPAS),
completamente estabulado (CESTA) y semi-
estabulado bajo pastoreo en praderas irriga-
das (SEPIR). A continuacion se describen
los sistemas de produccion identificados asf
como los esquemas de utilizacion y manejo
de los recursos forrajeros empleados en ca-
da sistema de produccion.
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SISTEMA SEMIESTABULADO BAJO PAS-
TOREO EN PASTIZALES

Importancia del sistema. El SEPAS es el sis-
tema de produccién de leche predominante
en el 4rea de estudio. Es practicado por al-
rededor de 456 productores, constituyendo
el 60% del total. Es también el sistema mas
ampliamente distribuido geogréaficamente,
pues es comun encontrarlo practicamente
en toda el Area de estudio. Su mayor con-
centraciéon se ubica en los ejidos Labor de
Terrazas, Chuviscar y Carrizalillo, donde se
localizan el 43% del total de productores de
este sistema de produccion {Cuadro 1).

Descripicién del sistema. En este sistema, el
ganado pastorea en pastizales y en areas de
cultivo de temporal. E! tiempo diario de pas-
toreo es de aproximadamente seis horas y
se lleva a cabo desde el término de la orde-
fia matutina hasta momentos antes de la or-
deha vespertina. Ademas del forraje consu-
mido a través del pastoreo, las vacas en
produccion son alimentadas con glfalfa, gra-
nos y pequefas cantidades de esquilmos
agricolas; al resto de los animales también
se les ofrece alfalfa, pero en menor cantidad
que a las vacas en produccion y se hace un
mayor uso de avena, rastrojo de maiz y es-
quilmos agricolas. La alimentacién adicional
al pastoreo es ofrecida durante las dos or-
defias y después de la ordefia vespertina.

El tamafo del hato en el sistema SEPAS es
pequero y las construcciones e instalacio-
nes son risticas y sencillas. La media del
hato es de 43 animales y estd compuesto
por 26 vientres, 7 vaquillas, 9 becerras y un
semental. Todo el hato es manejado en un
solo corral en el 43% de los casos; el 39%
de los productores emplea 2 corrales con el
fin de separar a las vacas en produccién del
resto del hato.



Cuadro 1. Distribucién de los sistemas de produccién de leche en las localidades del
area suburbana-rural de la periferia de la ciudad de Chihuahua.
LOCALIDADES SEPIR CESTA SEPAS
NUM. % NUM. % NUM. % .

E. Concordia 37 41 6 3 14 3
E. Aldama 30 33 6 3 14 3
E. Tabalaopa 7 8 23 11
E. R. Enmedio 7 8
E.A. Serdan 7 8 9 2
E. L. Dolores 45 21 36 8
E. Chuviscar 45 21 68 15
E. Carrizalillo 15 7 59 13
E. L. Terrazas 15 7 68 15
C. El Charco 15 7
E. El Fresno 6 3 55 12
E.lLa Haciendita 6 3 g 2
C. E. Zapata 6 3 46 10
E. R. Juérez 6 3 14 3
E.Vista Avalos 6 3
ENSacramento 23 5
C.Sacramento 9 2
E.A.Gonzélez 9 2
E.Horcasitas 9 2
£. G. Trias g 2
C. Ocampo g 2
E. El Charco 9 2

TOTAL 91 100 213 100 456 100

Manejo del pastoreo. El pastoreo en pastiza-
les se efectlia durante todo el afio, inde-
pendientemente de la baja disponibilidad de
forraje durante las épocas invernal y de se-
gufa.

El pastoreo en areas de cultivo de temporal
se inicia inmediatamente después de la co-
secha de los cultivos y se prolonga hasta
mediados de junio, cuando se inician las
siembras del siguiente ciclo. La disponibili-
dad de forraje en las 4reas de cultivo es ba-
ia.

Durante marzo y abril la poblacién de herba-
ceas constituye una fuente importante de fo-
rraje, tanto en las &reas de cultivo como en
los pastizales; no obstante, su aparicién de-
pende de la ocurrencia de luvias en esa
época.
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Tipos de vegetacién. E! tipo de vegetacién
dominante en la zona noreste del area de
estudio (gjido y colonia Sacramento, colonia
Ocampo y ejido Aldama), corresponde a
pastizal mediano abierto (11). No obstante,
en el muestreo de vegetacién efectuado en
el ejido Sacramento a finales del mes de
agosto de 1891, en plena época de creci-
miento, se encontré que las gramineas més
abundantes corresponden a especies anua-
les de los géneros Eragrostis y Brachiaria.
En la zona de lomerios donde también pas-
torea el ganado lechero, correspondiente a
una transicion entre pastizal mediano y ma-
torral subespinoso, dominaban arbustivas
espinosas como largoncilio {Acacia cons-
tricta), mezquite (Prosopis glandulosa) y
gatuno (Mimosa biuncifera); en menores -
proporciones se encontraron arbustos de
buen valor forrajero como oreganillo (Afloy-
sia wrighti) y mariola {Parhenium incanum).
Las gramineas perennes como navajita



(Bouteloua gracilis), banderilla (Boutefoua
cuttipendula) y tempranero (Setaria ma-
crostachya) son escasas y solo se les en-
contré bajo la proteccion de ‘arbustos espi-
nosos. La disponbilidad de forraje es baja,
por io que el ganado lechero tiene que ca-
minar grandes distancias buscando llenar
parte de sus requerimientos de materia se-
" ca.

En la zona oeste del area de estudio (ejidos
Chuviscar, Labor de Terrazas, Labor de Do-
lores, El Charco y colonia El Charco), cuyas
areas de vegetacion natural corresponden a
un pastizal mediano de navajita velluda
(Bouteloua hirsuta), navajita negra (Boute-
foua eriopoda), zacate bufalo (Buchioe
dactyloides) y tres barbas (Aristida spp), se
encontré una baja disponibilidad de forraje,
poblaciones importantes de arbustos inde-
seables como gatufio y una cubierta de gra-
mineas dominada por especies anuales de
muy bajo aporte forrajero.

En la zona sur, que comprende los ejidos
Carrizalillo, Horcasitas y colonia Emiliano
Zapata, predominan &reas de transicion en-
tre pastizal mediano y matorral subinerme.
La disponibilidad de forraje es regular, pro-
vista generalmente por arbustos de buen va-
lor forrajero como oreganillo y mariola; la
pobtlacion de gramineas es reducida.

En forma general, la disponibilidad de forra-

je proveniente de gramineas y herbaceas

era baja en todas las localidades. La materia

seca disponible en los sitios muestreados
- presentaba un rango entre 100 y 200 kg/ha.

Manejo de pastizales. En los ejidos y colo-
nias donde se localizan productores del sis-
tema SEPAS el uso de los pastizales es en
. la gran mayoria de los casos de tipo colecti-
vo o comunal. Esa circunstancia, ante la
inpperancia de los reglamentos internos so-
bre el uso de los pastizales y la desorgani-
zacién de los productores, ha propiciado un
deterioro constante de tan importante recur-
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s0 natural. A pesar de que en algunas de las
localidades el 4rea de pastizales se encuen-
tra dividida en dos 0 méas potreros, no existe
algun tipo de control sobre la carga animal y
sobre la rotacion del pastoreo. Por otro la-
do, ninguno de los productores entrevista-
dos, incluidas las autoridades, conocian el
niimero total de animales que se encontra-
ban en pastoreo en los pastizales del ejido o
colonia, pero todos coincidieron al afirmar
que la mayoria de los usufructuarios tiene
animales en los potreros, y los que no, tras-
pasan o rentan sus derechos.

Los pastizales son utilizados tanto para el
pastoreo de ganado productor de carne co-
mo de ganando lechero; el ganado lechero
pastorea en un radio aproximado de 2 km
alrededor del nlcleo de poblacién donde se
encuentran los establos. Los presones
constituyen la Unica obra de conservacién
de suelos y agua detectada en ios pastiza-
les, y son los Unicos abrevaderos para el ga-
nado. Tampoco se encontraron evidencias
sobre la aplicacidn de alguna practica de
mejoramiento de pastizales.

Importancia de los cultivos de temporal. Los
cultivos de temporal son sembrados esen-
cialmente por los productores de los siste-
mas CESTA y SEPA  ns principales culti-
vos de temporal en e area de estudio, en
funcidn del nimero de productores de leche
que los produce y de la superficie destinada
a los mismos en 1980, fueron: Maiz, sem-
brado por el 44% de los productores de le-
che, sequido por frijol y avena, sembrados
por el 30 y 26% de los productores, respec-
tivamente. Las superficies sembradas fueron
de 6.3, 5.8 y 2.5 ha para maliz, frijol y avena,
respectivamente.

El maiz es generalmente utilizado para la ali-
mentacion del ganado lechero; se ofrece
molido, con la inclusién del rastrojo y la ma-
zorca, aungue una pequefia porcion de los
productores lo utilizé mediante el pastoreo
directo, debido a gue los rendimientos eran



tan bajos que no era costeable cosecharos.
A pesar de que el objetivo de la produccién
del frijol es su comercializacién, los bajos
rendimientos y la supefficie de este cultivo
jo convierten en un nivel productivo de auto-
consumo. El promedio de produccién del
frijol fue de 460 kg /ha; la paja es empleada
para la alimentacién del ganado y es ofreci-
da sin recibir algtn tratamiento que mejore
su digestibilidad o contenido de protefna. La
avena tuvo rendimientos aproximados de
100 pacas /ha; la mayoria de los producto-
res la ofrecen al ganado lechero en pesebre
y solo una pequefia proporcion de ellos la
utitizan mediante de pastoreo directo.

SISTEMA COMPLETAMENTE ESTABULA-
DO

Importancia del sistema. El sistema CESTA
es el segundo en importancia en el 4drea de
estudio, en lo que respecta a distribuciéon
geografica y numero de productores que lo
practican.

Las mayores concentraciones de este tipo
de poductores se ubican en los ejidos Chu-
viscar con el 21% del total, Labor de Dolores
21%, Tabalaopa 11%, Carrizalillo 7%, Labor
de Terrazas 7% y Colonia El Charco 7%. E!
numero estimado de productores que prac-
tican el sistema CESTA es de 213, constitu-
yendo el 28% de los productores del area
de estudio (Cuadro 1).

Descripcion del sistema. La caracteristica
distintiva de este sistema la constituye el
confinamiento total del ganado durante todo
el afno. Es el equivalente al sistema denomi-
nado "estabulado’ y descrito por SARH (2) e
"intensivo" descrito por Muhoz (1), pero en
una escla menor en lo referente a nivel tec-
nolégico y tamano del hato.

La base de la alimentacién del ganado esta
constituida por forrajes henificados, esquil-
mos agricolas y granos. La alfalfa es el forra-
je méas utilizado; el 73% de los productores
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la ofrecen a todo el hato, en tanto que el
100% de las vacas en produccion reciben
alfalfa como principal alimento. La avena
constituye el segundo forraje en importancia
y es utilizada primordiaimente para la ali-
mentacion de vacas secas, vaquillas y bece-
rras.

El 54% de los productores del sistema CES-
TA siembran forrajes de temporal, principal-
mente mafz, el cual en su mayoria es utiliza-
do para la alimentacién del ganado iechero.
El maiz y algunos esquilmos agricolas se
utilizan durante un tiempo corto, general-
mente de octubre a marzo, de tal modo que
durante los siete meses restantes los anima-
les son alimentados en base a alfalfa, avena
y granos. Por otro lado, solo el 7% de los
productores de este sistema producen alfal-
fa; la gran mayoria de ellos tiene que com-
praria, enfrentandose a problemas de inter-
mediarismo y la baja calidad de la alfalfa en
el mercado.

A diferencia de los establos tipicos del siste-
ma estabulado, caracterizados por grandes
hatos y alto nivel tecnol6gico, las granjas le-
cheras de este sistema de produccién en el
area de estudio estan constituidas por hatos
pequenos, construcciones rdsticas y senci-
llas, un manejo zootécnico y administrativo
de regular a bajo. Durante el invierno, el pro-
medio del total de animales es de 35 y esta
compuesto por 24 vientres, 5 vaquillas, 5
becerras y un semental. El ganado aduito
no es lotificado en la mayoria de los casos,
de tal forma que todo el hato se maneja en
un solo lote. Debido a la simplicidad del ma-
nejo del ganado, la infraestructura empleada
por este tipo de productores es muy senci-
Hla; el 53% de los productores emplean un
solo corral de manejo y éste en la mayoria
de los casos consiste en un cerco de alam-
bre de plas.

importancia y manejo de la alfalfa. La alfalfa
es cultivada por el 10% del total de produc-
tores de leche del area de estudio, cifra que



representa un total estimado de 76 produc-
tores. La superficie media destinada al cuilti-
vo de alfalfa es de 9.3 ha, aunque tal superfi-
cie es menor en las granjas lecheras del
area de estudio en donde se siembran pra-
deras.

En forma general, el manejo de la alfalfa se
apega a las recomendaciones sefaladas
por CAED (15), excepto en lo referente a las
variedades sembradas, dado que se reco-
miendan otras variedades de comporta-
miento similar, pero de mayor produccion,
como son Puebla 76, Bajio 76, INIA 76 y NK-
819, mismas gue han mostrado rendimien-
tos superiores desde 10 hasta 20%, en com-
pracién a la Moapa, la variedad mas utlliza-
da en el drea de estudio (15,16).

La media de la produccion de forraje es de
alrededor de 100 pacas /ha/corte, y la ma-
yoria de los productores obtienen de cinco
a seis cortes /afio.

SISTEMA SEMIESTABULADO CON PASTO-
REO EN PRADERAS IRRIGADAS

Importancia del sistema. Es el sistema de
produccion de leche menos difundido en el
area de estudio, tanto desde el punto de vis-
ta de su extensién geografica como del ni-
mero de productores que lo han adoptado.
Los productores que practican este sistema
se ubican en la zona oriente de la periferia
de la ciudad de Chihuahua, concentrados
principaimente en el area suburbana del eji-
do Concordia y en el area rural del ejido Al-
dama; también se les localiza, aunque en
menor numero en el ejido Tabalaopa donde
el uso de aguas residuales para el riego de
cultivos es una practica comtn, al igual que
en el ejido Concordia y parte del ejido Alda-
ma. El sistema SEPIR es practicado por el
12% de los productores de leche del &rea
del estudio, proporcién que representa un
total estimado de 91 productores (Cuadro

1).

151

Descripcion del sistema. El uso de praderas
irrigadas en este sistema de produccién se
limita a las estaciones de invierno y primave-
ra (enero a junio); durante el tiempo restante
(julio a diciembre), los animales permane-
cen estabulados y son alimentados en base
a alfalfa, avena, granos y concentrados. No
obstante, también es practica com{n que
los animales pasten en las areas donde es-
taba establecida la pradera, durante el tiem-
po comprendido entre el término de la etapa
productiva del ballico anual y el inicio de la
siembra de la pradera del siguiente ciclo de
produccién (julio a mediados de septiem-
bre).

La media de la superficie de las praderas es
de 6.6 ha y constituye alrededor del 60% de
la superficie total del predio. El rentismo de
tierras es una practica comdn en el 23% de
los productores; la superficie rentada, adi-
cional a la superficie propia del predio, es
de 8.5 ha y contribuye en la mayoria de los
casos a incrementar la superficie de la pra-
dera, a pesar de que esta Ultima en pocas
ocasiones se siembre en el terreno rentado.

El segundo cultivo en importancia para este
tipo de productores es la alfalfa, cuya super-
ficie en promedio es de 5.9 ha y es sembra-
da por el 34% de | ~roductores del siste-
ma en mencién. Otre cultivo importante es
el sorgo para grano, el cual es sembrado
por el 26% de los productores y la media de
su superficie es de 5.2 ha; en menor propor-
cion y superficie, se siembra avena forrajera,
trigo y frijol.

De lo anterior se deduce que alrededor de
dos tercios de los productores del sistema
SEPIR, tienen que comprar toda la alfalfa y
otros forrajes conios que se alimenta al ga-
nado durante la mayor parte del verano y el
otofio. Por otro lado, a pesar de que el 34%
de los productores siembran alfaifa, la ma-
yoria de ellos (83%), no es autosuficiente,
por lo que se ven obligados a adquirirla en



el mercado o bien a sustituirla por otros fo-
rrajes, los cuales también son comprados
en la mayoria de los casos.

Manejo general de las praderas. El uso de
praderas irrigadas se limita a las estaciones
de invierno y primavera, ya que en la mues-
tra s6lo se detectaron cuatro productores
que siembran ballico perenne y ninguno ha-
ce uso de praderas de verano.

Todos los productoes entrevistados afirma-
ron conocer la fecha dptima de siembra, pe-
ro sefalaron que su realizacion depende ba-
sicamente de que la humedad del suelo per-
mita el acceso de la maquinaria. No obstan-
te, la mayorfa de los productores efectud la
siembra dentro de la fecha recomendada
para la regién, que es del 15 de septiembre
al 15 de octubre (15,17). Por otro lado, la fe-
cha de siembra ejercid poco efecto sobre la
carga animal sostenida en la pradera; sélo
se encontraron diferencias significativas
(P<0.05) entre las fechas de siembra co-
rrespondientes a agosto y septiembre, sien-
do agosto la fecha de siembra con menor
carga animal (Cuadro 2).

Ninguno de los productores entrevistados
acostumbra sembrar el ballico mezclado
con otras especies y sélo una de ellos mani-

festé haber utilizado una mezcla de ballico v
avena en el pasado. La variecdad de ballico
anual mas utilizada es la Oregon, aunque el
83% de los productores desconocia la varie-
dad que acostumbran sembrar.

A pesar de que el ballico anual y la variedad
Oregon en especial han mostrado buenas
cualidades productivas, se ha demostrado
experimentalmente que otras variedades y
especies disponibles en el mercado ofrecen
mayores rendimientos, ya sea sembradas
solas o bien en mezclas con el mismo balli-
co (18,19,20).

En cuanto a la densidad de siembra, el 24%
de los productores emplea de 21 a 30 kg de
semilla /ha y el 52% de 31 a 40 kg. La densi-
dad recomendada es de 35 a 40 kg de semi-
lla viable /ha {15,17). La viabilidad de la se-
milla utilizada es desconacida, por lo que re-
sulta difict analizar si las densidades de
siembra aplicadas se ajustan o no a las re-
comendaciones al respecto. No obstante,
Pérez (21) no encontré diferencias significa-
tivas en la produccion de forraje ni en la utili-
zacién del ballico anual, como efecto de di-
ferentes densidades de siembra.

Cuadro 2. Efecto de la fecha de siembra sobre la carga animal sostenida en las

Productores Num. g'

2
04

13
25

12
82

3
68

1

praderas.
Fecha de siembra Carga animal Kg P.V./Ha
Agosto 1029
Septiembre : 2432
Octubre 2817
Noviemnbre 3326
Fabrero 4400
' Nivel de significancia en el gue existieron diferencias entre medias contiguas
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El 63% de los productores del sitema SEPIR
riegan con aguas residuales provenientes
de la ciudad de Chihuahua y de las pobla-
ciones de Avalos y Rancheria Juarez. El
37% utilizan agua del subsuelo, extraida en
la mayorfa de los casos de pozos comuna-
les.

El tipo de agua que el productor utiliza para
el riego mostr6 tener un efecto importante
sobre la carga animal. La media de la carga
animal en praderas irrigadas con agua del
subsuelo fue de 3108 kg de P.V. /ha y resul-
t6 mayor (P <0.1) a la carga animal sosteni-
da en las praderas irrigadas con agua resi-
duales, cuya media fue de 2482 Kg de P.V.
/ha (Cuadro 3).

Respecto ai efecto del tipo de agua emplea-
da para el riego, es importante sefialar que
también participé el efecto de la fertilizacion,

dado que se encontraron diferencias impor-
tantes sobre el uso de fertilizantes. De los
productores que riegan con aguas residua-
les, sélo el 45% hace uso de los fertilizantes,
a diferencia de los que riegan con agua del
subsuelo, en cuyo caso, todos fertilizan sus
praderas. Por otro lado, es posible que ios
mayores costos por concepto de bombeo
del agua obliguen a los productores a poner
mayor atencién al cultivo y quizas tengan
una mayor tecnificacién en general.

La mayorfa de los productores que hacen
uso de los fertilizantes, aplican urea, y sélo
el 14% aplican fosfato diaménico. Los pro-
ductores que riegan con aguas residuales
aplican en promedio un total de 56 kg de N
/ha en una sola dosis, aplicada al momento
de 1a siembra o bien en el riego previo al ini-
cio del pastoreo. Los productores que rie-
gan con agua del subsuelo aplican un total

Cuadro 3. Efecto del tipo de agua de riego sobre la carga animal sostenida en la

pradera.
Tipos de agua Carga animal Kg P.V./Ha N’ g?
Residuales 2482 24
08
Del subsuelo 3108 10

! Nomero de productores en la muestra’

Nive! de significancia en el que existieron diferencias entre las medias.

Cuadro 4. Efecto de la fertilizacién sobre ja carga animal sostenida en la pradera.

Fertilizacién Carga animal Kg P.V./Ha N’ g°
No fertilizan 2418 13
24
Si fertilizan 2819 21

! Nomero de productores en la muestra’

Nive! de significancia en el que existieron diferencias entre las medias.
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de 230 kg de N /ha, distribuidos en varias
aplicaciones, siendo una dosis ligeramente
inferior a las recomendaciones. No obstan-
te, la aplicacion de fertilizantes en las prade-
ras del area de estudio mostré poco efecto
sobre la carga animal; no se encontraron di-
ferencias significativas (P>0.1) entre fertili-
zar y no fertilizar, aunque existid una dife-
rencia de 400 kg de P.V. /ha a favor de fertili-
zar (Cuadro 4).

Esquemas de rotacién del pastoreo. El 97%
de los productores utilizan sus praderas me-
diante pastoreo rotacional; de ellos, el 70%
manejan el pastoreo durante periodos que
varfan de 6 a 20 dfas. El 56% de los produc-
fores descansa el potrero de 11 a 20 dias
después de cada ciclo de pastoreo. El es-
quema de pastoreo predominante consiste
en el uso de dos potreros, con 15 dias de
pastoreo y 15 dias de descanso, el cual es
utitizado por el 20% de los productores. Al
respecto, Pefufiuri et al.(22) sefalan que
mediante esquemas de pastoreo como los
practicados por los productores del area de
estudio, las praderas sufren las consecuenr-
cias de una fuerte presién de pisoteo, may(
compactacion del terreno y escaso tiemy
de recuperacién del pasto, todo lo cual se
manifiesta en una disminucién de la capaci-
dad productiva de la pradera.

El 52% de los productores permiten que el
ganado permanezca pastoreando durante
todo el dia; el 48% restante controla el tiem-
po de pastoreo, predominando los esque-
mas de tres horas de pastoreo en la mafnana
y tres en la tarde y el de siete horas conti-
nuas de pastoreo (de 8:.00 a 15:00). Al res-
pecto Flerro et al.(23) sefiaian que el gana-
do cubre sus requerimientos de forraje en
dos periodos diarios de pastoreo de dos ho-
ras cada uno. Pefufiuri y Lizarraga (20) sos-
tienen que el tiempo diario de pastoreo de-
pende basicamente de la carga animal y de
la condici6n de la pradera; sefialan también
gue cuando se maneja una carga animal de
1,800 a 2 000 kg de P.V. /ha el ganado pue-
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de pastorear durante ocho horas; por el
contrario, reduciendo el tiempo de pastoreo
a cinco horas diarias se puede manejar una
carga animal de 3,600 kg de P.V. /ha, en una
pradera en buena condicién productiva y
con disponibilidad ad /ibitum de un amorti-
guador hecho a base de esquilmos agrico-
las (85%), melaza {14%) y urea (1%).

Carga animal. La pradera es utilizada para
alimentar a todo el hato; la carga total en
promedio es de 6 animales, equivalente a
una carga estimada de 2,600 kg de P. V.
/ha. El promedio del hato en el sistema SE-
PIR durante la época de pastoreo de la pra-
dera es de 51 animales, compuesto de 35
vientres, 7 vaquillas, 9 becerras y un semen-
tal.

De acuerdo con el analisis de la informacidn
obtenida en las unidades de produccion es-
tudiadas, se pueden emitir las siguientes
conclusiones sobre la problematica general
de! area de estudio y la especifica de cada
sistema de produccién;

PROBLEMATICA GENERAL

Los productores de leche del area de estu-
dio no son autosuficientes en la produccién
de forrajes, a pesar de que en los sistemas
SEPIR y CESTA se dispone de agua y tierra
suficientes para serio.

Existe una alta dependencia de forrajes pro-
ducidos fuera de la unidad de produccion,
lo que propicia una mayor vulnerabilidad an-
te el incremento de precios vy la escasez de
forrajes.

PROBLEMATICA DEL SISTEMA SEPAS

Uso colectivo de los pastizales en donde
pastorea el ganado lechero, con una total
desorganizacion de los productores en la
aplicacién de los reglamentos de pastoreo.



No existe control sobre la carga animal y la
rotacion del pasioreo. Los pastizales pre-
sentan grados avanzados de deterioro, con
una escasa cubierta de especies forrajeras,
invasion de especies indeseables v signos
visibles de erosién. Debido a la baja disponi-
bilidad de forraje en los pastizales, el gana-
do camina grandes distancias en busca de
alimento.

PROBLEMATICA DEL SISTEMA CESTA

la alimentacién del ganado se basa en el co-
sumo de alfalfa y granos, con una escasa
participacion de esquilmos y subproductos
agricolas. los esquilmos agricolas se utilizan
durante un periodo muy corto v son ofreci-
dos sin rezihir algan tratamiento que mejore
su calidad nutricional.

PROBLEMATICA DEL SISTEMA SEPIR

El forraje producido en las praderas sélo
significa un ahorro en el consumo total de
forraje y esto sucede durante un tiempo
muy corto, correspondiente al cicle produc-
tivo del ballico anual. Se detectaron defi-
ciencias importantes en el manejo de las
praderas, principalmente en los aspectos de
fertilizacion y manejo del pastoreo.

SUMMARY

The objectives of this study were to characterize and
describe both forage production and utilization pat-
terns in the milk production systems of Chihuahua
city. Personal interviews to producers and visits to pro-
duction units were done according to different sam-
pling stages. The study was carried out in milk explo-
tations located around Chihuahua city. The production
systems identified were: Semi-stabled with irrigated
pastures {SEPIR), completely stabled (CESTA) and se-
mi-stabled with range pastures (SEPAS). At SEPIR
dairy livestock graze on annual rye grass pastures
from january to june. From july to september animals
graze on crop lands but they consume mostly weeds
with low forage quality. From october to december
animails remain stabled and are fed alfaifa hay, grains
and roughages. Those feeds are offered all year
round. Management of irrigated pastures is deficient.
Usually there are few paddocks, many grazing days
and few resting days. Fertilizing is below recommen-
ded. At CESTA, dairy livestock stay stabled through at
the vear and is fed alfalfa, grains and concentrates;
roughages is limited. At SEPAS dairy livestock
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graze on rangelands through the year, forage con-
zumption aproximately one third of a lactanting cow's
jet.

Key Words: Dairy Catlle, Range Pastures, Irrigated
Pastures,
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