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RESUMEN 

Para determinar si la vacuna PAV-250 protege contra la Fiebre Porcina Clasica (FPC) a lechones de uno, siete, 
15 y 21 dias, se utilizaron cuatro grupos: Grupo 1, formado por dos camadas de siete lechones de un dia de 
edad, procedentes de madres vacunadas con PAV-250 un ai'io antes; Grupo 2, una camada de siete lechones 
de siete dias, procedentes de madres no vacunadas contra FPC; Grupo 3, ocho lechones de 15 dias; y Grupo 
4, ocho lechones de 21 dias de edad; estas dos ultimas camadas venian de mad res vacunadas con Cepa China, 
un ai'io antes. Del Grupo 1 se vacunaron nueve lechones y se dejaron cinco controles sin vacunar; del Grupo 2 
se vacunaron cuatro y se dejaron tres controles; de los Grupos 3 y 4 se vacunaroncinco de cada uno y se dejaron 
tresde cadagrupo, como controles. Sa aplicaron 2 ml de la vacuna PAV·250 (titulo de 104

,16 UFF=F/2 mil. Despu6s 
de 195 dias (Grupo 1),93 dias (Grupo 2), y 40 dias (Grupo 3 y 4). se desaffaron con 2 ml de la Cepa Ames del 
virus de la FPC (titulo 106 UFFF/ 2 ml); veintiun dias despues. el 100% de los vacunados de los 4 grupos, 
sobrevivieron; mientras que el 100% de los controles ya habian muerto de FPC. 
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INTRODUCCION 

En la literatura se menciona que existen 
diversas razones por las que no se reco­
mienda vacunar lechones menores de seis 
semanas 5,14,15, tales como las siguientes: 
a) los lechones recien nacidos no produ~e!l 
anticuerpos ante estfmulos antigenicos *' ; 
b) Su sistema inmune esta deprimido 5, ; c) 
AI inocularlos con un anHgeno en la primera 
semana de vida, pueden producir anticuer­
pos, pero deficientemente 5,14,15; d) Duran­

a Recibido para su publicaci6n el18 de diciembre de 
1991. 
b Centro Nacional de Investigaciones Disciplinarias en 
Microbiologla, INIFAP, SARH AP. 41-682, C.P. 05110 
D.F. 

c Centro Experimental Forestal y Agropecuario de 

Tabasco. Campo Exp. Huimanguillo; Km 1, Carr. 

Huimanguillo-Cardenas. A.P. 17 C.P. 86400. 

* Ramis, C. 1986. Director tecnico de Pfizer SAC:I:, 

B.A., Argentina. Comunicaci6n personal' 


te las primeras dos semanas de vida. su 
perfil inmunologico esta inmadur06; e) Hay 
una respuesta adecuada hasta las tres se­
manas de vida5,14,15; J) EI destete produce 
un eJecto inmunosupresor muy marcado; g) 
Hay una respuesta optima a partir de las seis 
semanas 0 despues del destete. para enton­
ces ellechon Xa Ruede defenderse en forma 
autonoma 5,1 ,1 ; h) Presenta valores inmu­
nologicos de adulto despues de la octava 
semana de edad 6. 

Tambien se ha menclonado que: a) Los 
anticuerpos maternos interfieren con la in­
munizaci6n14.15; b) Los niveles elevados de 
anticuergos maternos impiden la respuesta 
inmune14

,15; c) Se ha mencionado que al 
utilizar la cepa LPC-China, los anticuer.p0s 
maternos inhiben la inmuoidad act iva 1 ,12; 

d) Con la cepa China Lyon-CL, los anticuer­
pos maternos duran hasta las cinco 0 seis 
semanas de edad; par 10 que no se puede 
inmunizar lechones en la primera semana, 
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en virtud de que su aparato inmune no ela­
bora su propia inmunidad; raz6n por la cual 
se ha sugerido vacunar desoues de los 45 0 
hasta los 84 dras de edad7,9,17, *. 

En Jap6n, con la cepa GP, se ha encon­
trado que: a) Lechones menores de 30 dias, 
tlenen Htulos elevados de anticuerpos rna­
temos (de 1 :32 a 1 :1024), loscuales intertle­
ren a la vacuna GP; b) Lechones de 30-40 
dras tlenen titulos bajos (1 :27 a 1:17), los 
cuales permiten una buena protecci6n; c) 
En lechones de mayor edad, que tengan 
trtulos menores de 1 :16 se lograra un 100% 
de protecci6n; por 10 tanto, se recomienda 
no vacunar con esta vacuna antes de las 
cuatro semanas de edad1,19. 

Por otra parte, existe informaci6n que 
contradice parcial 0 total mente las asevera­

. ciones de los autores antes mencionados, 
tales como las siguientes: a) Los fetos ad­
quieren su inmunocompetencia a la mitad 
de la vida embrionaria; b) En el feto hay 
respuesta de anticuerpos a partir de los 50 
dras de gestaci6n, por 10 tanto pueden tener 
ciert~ respuesta inmune ante una vacuna­
ci6n 5. AI vacunar lechones sin anticuerpos 
matern0S con vacunas inactivadas oleosas. 
contra la Fiebre Aftosa, aplicando la vacuna 
a la primera semana de edad, se encontr6 
que al exponer a los sels-siete meses des­
pues, hubo respuesta serol6gica y 33% de 
protecci6n, al vacunar a las cuatro-ocho 
semanas, tambien hubo respuesta serol6gi­
ca y 87.5% de protecci6n ante la exposici6n, 
al aplicar la vacuna en lechones de uno, dos 
y cuatro semanas, que ten ran anticuerpos 
maternos, la respuesta serol6gica fue supri­
mida por completo, y hubo 0% de protec­
ci6n ante la exposici6n; cuando se vacuna­
ron lechones de ocho semanas con 
anticuerpos maternos, hubo supresi6n par­
cial de la respuesta serol6gica. y 0% de 
protecci6n ante Ifexposici6n realizada a los 
seis-siete meses . 

Morgan y Mckercher16
• al vacunar con 

una vacuna inactivada oleosa contra la Fie­
bre Aftosa (FA), a lechones de dos y siete 
dras de edad, encontraron que el sistema 
inmune dellech6n es capaz de responder a 
la aplicaci6n de la Vacuna oleosa a los siete 

dias de nacido16. 
Como se puede observar. hay discre­

pancias en 10 que se refiere a la capacidad 
de los lechones neonatos para responder 
serol6gicamente y quedar inmunes des­
pues de la aplicaci6n de una vacuna, en las 
prlmeras semanas de vida; estas contradic­
clones parecen ser especial mente eviden­
tes en el caso de la vacunaci6n contra la 
FPC. 

EI objetivo del presente trabajo fue deter­
minar si la vacuna PAV-25o, contra la Fiebre 
Porcina Cia sica confiere protecci6n al ser 
aplicada en lechones de uno. siete, 15 y 21 
dias de edad. 

MATERIALES Y METODOS 
C/) 

Se seleccionaron cinco camadas de lecho­

nes de diferentes edades, para formar cua­ ~ 


C/)
tro grupos (Cuadro 1), los cuales quedaron 	 ::l 

C/)
integrados de la siguiente manera: Grupo 1. W 

con dos camadas de siete lechones cada Cl 
> 
C/) 
W

una. de un diadeedad; Grup02, unacama­
da de siete lechones, de siete dras de edad; ..I 

Grupo 3, una camada de ocho lethones,<ie I ­
~ 

15 dias de edad; y Grupo 4, una camada de 	 Z
O. 
()ocho lechones de 21 dias de edad. Los 

lechones del Grupo 1. procedfan de mad res g
vacunadas contra la FPC. con la vacuna 

~ PAV-25o un ano antes; los lechones del 	 ::l 
Grupo 2. de una cerda no vacunada contra ~ la FPC y los lechones del Grupo 3 y 4. de C/) 

wmad res vacunadas contra la FPC, con la 	 Z 
cepa China. un ano antes. T odas las mad res 	 o 

J: 
eran cruzas de Yorkshire/Hampshire. 	 () 

W 

La vacunaci6n de los lechones de los ..I 

cuatro grupos se realiz6 en la Granja porci­ 9 
na, localizada en el CEFAP Huimanguillo, 

Cl 
w 

Tab., en la forma siguiente: De las dos ca­ C/) 
W

madas del Grupo 1, se vacunaron cinco y 	 I ­
Z 

W
cuatro lechones. respectivamente. dejan­	 Cl 

dose dos y tres lechones no vacunados 
como controles; del Grupo 2, cuatro fueron hl 

w 

vacunados y tres fueron controles; del Gru­	 ~ 
po 3 y 4, cinco fueron vacunados. en cada .,.. 

grupo. La vacuna utilizada fue la PAV-!?5o. 
lote 1-86 (elaborada en el subproyecto FPC, 
del ~ENID-Microbiologra), con titulo de 

1104
, UFFF/2 ml, a los lechones que fueron 
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CUADRO 1. ANTECEDENTES DE LOS LECHONES VACUNADOS. CPNTROLES Y DE SUS MADRES 

-

NO. DE VACUNADOS YPROVENIENTES 
NO VACUNADOS ENDEMADRES 

TABASCOGRUPO EDADALSER TIEMPODECAMADAS LECHONES 
(No.) (No.)VACUNADOS TRASLADOAL 

(DIAS) VAC. NOVAC. VAC. NOVAC. CENID·M. D.F. 

11 7 4 195 DIAS2 3** 
7 5 2** 

7 7 42 1 NO 93 DIAS3 

115 40 DIAS3 8 5 3*** 

21 14 40 DIAS8 5 3*** 

-_.... ­ ----~-

LECHONE,S VACUNADOS CON PAV-250 (104
•
16 UFFF/2 mllCADA UNO) 


** CERDAS VACUNADAS CON PAV-250 UN ANO ANTES. 

*** CERDAS VACUNADAS CON LA CEPA CHINA UN ANO ANTES. 


'0 
.(4 



· vacunados en cada uno de los cuatra gru­
pos se les aplic6 una d6sis (2 ml) de la 
vacuna PAV-250, por vra intramuscular (1M). 
Despues de la vacunaci6n los lechones del 
Grupo 1 permanecieron en la Granja Porci­
na del CEFAP, en Huimanguillo, Tabasco, 
durante 195 dras; los del grupo 2; y por 40 
los del grupo 3 y 4. 

Durante este tiempo todos los cerdos 
fiJeron observados diariamente; a las dos 
camadas completas del Grupo 1 y a todos 
los del Grupo 2, se les registr6 la tempera­
tura rectal, durante 31 y 21 dras, respectiva­
mente. Ademas se registr6 el peso al naci­
miento, peso al destete, gananCia diaria del 
nacimiento at destete y mortalidad del naci­
miento al destete. Los cerdos fueron trasla­
dados a los Corrales de Aislamiento del 
CENID-Microbiologia, INIFAP, SARH, en 
donde permanecieron hasta finalizar el ex­
perimento; aillegar los cerdos del Grupo 1, 
permanecieran en observaci6n durante 12 
dras (en total 207 dras postvacunaci6n); los 
del Grupo 2 durante 23 dras (total 116 dras); 
y los de los Grupos 3 y 4, durante 11 dias 
(total 51 dras). Despues de este periodo de 
observaci6n, los cerdos de los cuatra gru­
pos fueron desafiados con la cepa virulenta 
Ames de FPC, la cual tenia un Utulo de 106,0 
UFFF/2 mi. Se aplicaron a cada lech6n 2 ml 
por via 1M. Diariamente los cerdos se obser­
varon cHnicamente y se registr6 temperatu­
ra rectal. durante los 21 dras posteriores al 
desaflo. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

No se observ6 ninguna alteraci6n clinica 
postvacunal en la mayorla de los lechones 
vacunados a un dra de edad, en Huimangui­
110, Tabasco. Excepto en uno, el cual mos­
tr6, durante el tercer dra postvacunaci6n, 
una temperatura rectal de 41 C; mientras 
que dos de los controles no vacunados. al 
septimo dra de que sus hermanos fueran 
vacunados, mostraron una temperatura 
rectal de 40.5 C (durante s610 un dra). 

Par otra parte, no obstante que en los 
vacunados a los siete dras de edad tampoco 
se detectaron alteraciones clfnicas sospe­

chosas de FPC, atribuibles a la vacunaci6n, 
en los cuatro lechones vacunados se obser­
varon ligeras elevaclones de la temperatura 
rectal, en ellech6n numero uno, al cuarto y 
quinto dlas (40.2 y 40.1 C), en el numero 
dos, al segundo, cuarto y quinto dras (40.2, 
40.2 Y 40.7 C); en el tercero, al segundo y 
cuarto dras (40.3 y 40.2 C); y en el lech6n 
cuatro, durante los dias tres, cuatro, cinco y 
sels (40.7, 40.6, 40.4 Y 40.4 C, respectiva­
mente). Por su parte, los controles perma­
necieron con temperaturas rectales dentro 
de 10 normal. 

EI peso al destete, ganancia diaria de 
peso del nacimiento al destete. y la mortali­
dad del nacimiento al destete, se encontra­
ron dentro del promedio normal observado en 
los demas cerdos de la granja del CEFAP. 
Despues de ser desaflados en el CENID-M, 
algunos de los lechones vacunados mostra­
ron elevaci6n de temperatura rectal y triste­
za durante uno 0 varios dras. En el Grupo 1 
(vacunados al primer dra de edad) (Cuadro 2), 
cinco de los nueve vacunados mostraron 
aumento en la temperatura rectal; dos de 
ellos durante un dra (40.5 y 41.1 C, respec­
tivamente); uno de ellos durante tres dras 
(promedio 40.4 C); uno durante cinco dias 
(promedio 41.2 C), uno durante seis dras 
(promedio 40.3 C); tres de estos cerdos 
presentaron tristeza durante los tres prime­
ros dras en que mostraran aumento de la 
temperatura rectal, despues se recuperaron 
y ninguno de ellos dej6 de comer, sobrevi­
viendo el 100%. En el Grupo 2 (Cuadro 3), 
(de lechones vacunados cuando tenian sie­
te dras de edad) , no hubo aumento en la 
temperatura; sin embargo, tres de los cuatro 
cerdos vacundos mostraran, durante cua­
tro dras, ligera trsiteza despues de la expo­
sici6n. En el Grupo 3 (Cuadra 3), (de lecho­
nes vacunados cuando ten ian 15 dras de 
edad), uno de los cinco cerdos vacunados 
present61igera hipertermia (40.5 C) durante 
undia; y otro (40.1-40.2 C) durantetresdras; 
en todos los vacunados hubo 100% de pro­
tecci6n despues de la exposici6n. 

En el Grupo 4 (Cuadro 3), vacunados 
tenian 21 dras de edad, solamente uno de 
los cinco cerdos vacunados mostr6 durante 
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CUADRO 2. RESULTADOS OBTENIDOS AL DESAFIAR CEROOS QUE FUERON VACUNADOS CUANDO TENIAN UN DIA DE EDAD. 

GRUPO EDAD VACUNACION 

1A lOlA SI 

" " " 

" " " 

" " " 

1 B lOlA SI 

" " · 
" .. .. 

" " " 

" " " 

1 A lOlA NO 
(CONTROLES) 

" " " 

" .. · 
1 B lOlA NO 

(CONTROLES) 

" " · -
.~ '" CEPA VIRULENTA AMES (106 UFFF/2 ml) DE FPC 

"'. UNICAMENTE SE OBSERVO TRISTEZA 

DESAFIADOS 

SI 

" 

" 

" 

SI 

" 

" 

" 

.. 

SI 

" 

.. 

SI 

" 

HIPERTERMIA SIGNOS SOBRE­
(40"C) CLiNICOS VIVIENTES 

40.30<6 D) ** + 

40.5 (1 D) ( -) + 

41.1(1 D) ( -) + 

( -) ( ­ ) + 

-­

40.40<3 D) ** + 

(-) ( -) + 

41.2 (X 5 D) "'''' + 

( -) ( -) + 

( -) ( -) + 

( + ) ( + ) ( -) 

( + ) (+ ) ( -) 

( + ) ( + ) ( -) 

( + ) ( + ) ( -) 

( + ) ( + ) ( -) 

PROTECCION 
(%) 

100 

100 
I 

0 

0 



'0 
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CUADRO 3. RESULTADOS OBTENIDOS AL DESAFIAR CERDOS QUE FUERON VACUNADOS CUANDO TENIAN SIETE. 15 Y 21 DIAS DE EDAD. 

GRUPO EDAD 
VACUNADOS 

SI NO 
No. No. 

DESAFIADos<' .HIPERTERMIA 
(4O"C) 

SIGNOS 
CLiNICOS b 

SOBRE· PROTECCION 
VlVIENTES 

2 

2·A 
(CONTROLES) 

70 

70 

4 

3 

51 

SI 

0/4 

3/3 

3(TRI5TEZAt 
1 (NORMAL) 

3/3 

4/4 100 

0/3 0 

3 150 5 SI 2/5c 0/5 515 100 

3·A 15 3 SI 3/3 3/3 0/3 0 
(CONTROLES) 

\ 

\ / 

4 

4·A 
(CONTROLES) 

210 

21 D 

5 

3 

SI 

SI 

1/5d 

3/5 

0/5 

3/5 

515 100 

0/5 0 

a CEPA VIRULENTA AMES (106 UFFF/2 ml) DE FPC. 

b TIPICOS DE FPC. 

c UNO (40.5 C/UN DIA); UNO (40.1 a 40.2 C!TRES DIAS), 

d UNO DE (40.2 a 40.4!TRES DIAS). 




tres dras un ligero aumento en la tempera­
tura rectal (40.2-40.4 C), el100% sobrevivie­
ron despues de la exposicion. 

Por otra parte, todos los cerdos contro­
les, de los cuatro grupos desde el terceroy 
cuarto dras postdesaffo mostraron eleva­
cion de temperatura, y murieron entre el 
octavo y diecicietavo dfa postdesaffo, mos­
trando signos y lesiones Upicas de FPC. 

A pesar de que en algunos de los cerdos 
vacunados hubo ligeras elevaciones de 
temperatura. todos sobrevivieron al ser ex­
puestos con el virus virulento, Cepa Ames 
de FPC. Por 10 cual se puede considerar que 
la vacuna de virus vivo modificado, "Cepa" 
PAV-250, contra la FPC, evilo la presenta­
cion de los signos cHnicos chlsicos de la 
enfermedad y evito la muerte en el 100% de 
los lechones vacunados; mientras que el 
desaffo produjo signos cllnicos y lesiones 
tipicas de FPC, matando al 100% de los 
lechones controles no vacunados. 

En la literatura consultada existen con­
tradicciones, las cuales por una parte sena­
Ian que el sistema inmunologico de los le­
chones recieln nacidos es incompetente 
porque no esta todavla bien desarrollado y 
por 10 tanto, no puede producir una res­
puesta inmune satisfactori~ durante las pri­
meras semanas de vida5, ,14,15,*. Por otra 
parte, tam bien hay literatura que contradice 
las aseveraciones anteriores, ya que se ha 
demostrado que los fetos son capaces de 
producir anticuerpos ante un estfmulo anti­
genico, a partir de la mitad de su vida fetal. 
Por otra parte, se ha demostrado que en los 
lechones de una semana de edad sin anti­
cuerpos maternos, vacunados con una va­
cuna inactivada oleosa contra la Fiebre Af­
tosa, hubo respuest~ serologica y cierto 
grado de proteccion ,16. 

Se sabe que los anticuerpos calostrales 
maternos y/o sericos interf~ieron con la in­
munizacion7,g,11,12,14,15,17, ; y que depen­
diendo de que los trtulos de estos sean altos 
o bajos, al momento de la vacunacion, se 
podra tener un bajo grado de proteccion, 0 

un alto ~rado de proteccion, respectiva­
mente1

,
1 

. T ambien se tiene informacion de 
que el grado de interferencia con la vacuna­

cion depende de la cantidad de anticuerpos 
existente en el lechon, y de la cantidad de 
virus quetenga la vacuna4

. De modo que las 
vacunas que contienen altas concentracio­
nes inmunizantes de virus, son capaces de 
sobrepasar la interferencia de tftulos mode­
rados de anticuerpos calostrales4

• Por 10 
tanto, la cantidad de virus existente en la 
vacuna parece ser el factor mas importante 
para sobrepasar la interferenci~ causada 
por los anticuerpos maternos2

,3, . Se sabe 
de vacunas contra la FPC que han sido 
utilizadas experimental mente con exito, en 
la vacunacion de lechones (de 30 a 60 dfas 
de edad) cuando todavia tenlan una 8alf 
inmunidad pasiva maternal (calostral) 1 ,

1 
. 

Es probable que el tftulo de la vacuna 
utilizada en este experimento haya sido su­
ficiente para sobrepasar la inmunidad cal os­
tral de los lechones de uno, siete, 15 y 21 
dras de edad, logrando estimular una pro­
teccion adecuada, ante la exposici6n con 
virus virulento. Es probable que los lecho­
nes vacunados a un dfa de edad hayan 
tenido tftulos bajos de anticuerpos mater­
nos, ya que la mayo rIa no presentaron ele­
vacion de temperatura postvacunal, y en 
cambio, los vacunados a los siete ·dfas de 
edad no hayan tenido tftulos de anticuerpos 
maternos, y por ello todos estos mostraron 
ligera elevacion de temperatura postvacu­
nal. 

Con base en las pruebas realizadas, ex­
clusivamente en casos de emergencia, y 
ante un brote de FPC ya presente en una 
granja, se puede recomendar la vacunaci6n 
contra la FPC, en lechones, desde que ten­
gan un dfa de edad, sin que se esperen 
reacciones postvacunales severas; sin em­
bargo, en tal caso de emergencia, serfa 
recomendable revacunar a las pocas sema­
nas despues, para as! asegurarse de inmu­
nizar a aquellos lechones en los que pudiera 
haber habido interferencia por la presencia 
de niveles muy altos de anticuerpos mater­
nos. 

La factibilidad de poder vacunar lecho­
nes desde el primer dra de edad, es un 
hecho que asegura el exito de las campa­
nas de vacunacion contra la FPC. Tanto en 
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las granjas susceptibles como en los cerdos 
de traspatio. Va que en el momento de la 
vacunaci6n se aplicarta la vacuna a todos 
los cerdos que en ese momento existieran 
en la regi6n que va a ser vacunada, inde­
pendientemente de la edad; 10 cual, en una 
campana de vacunaci6n es importante para 
ast lograr dejar inmune a la poblaci6n com­
pleta de cerdos de traspatlo yde las granjas, 
de modo que no queden cerdos suscepti­
bles, que pudieran propiciar la presentaci6n 
posterior de focos de FPC. Esto mismo no 
se podrta lograr si se utilizaran en las cam­
panas de traspatio, otras vacunas, no reco­
mendables para lechones de corta edad; 
porque esto implicarfa el tener que regresar 
perfodicamente para vacunar a aquellos 
cerdos que por su corta edad no pudieron 
ser vacunados anteriormente, situaci6n que 
no siempre as posible dentro de la realiza­
ci6n de las campanas. 

CONCLUSIONES 

En este trabajo se demuestra que con la 
vacuna PAV-250, se pueden inmunizar con 
exito a los lechones de uno, siete, 15 y 21 
dfas de edad. la vacunaci6n a los uno, siete, 
15 y 21 dlas de edad no produjo reacciones 
indeseables importantes en los lechones 
vacunados. 

En las Campanas de vacunaci6n contra 
la FPC, se puede utilizar con exito esta va­
cuna en lechones de corta edad. 

SUMMARY 

In order to determine if Hog Cholera (HC) PAV-250 
attenuated vaccine protects one, seven, 15 and 21 day 
old piglets, two one day old litters, each one with 
seven piglets (Group 1); one seven days old litter 
(Group 2); one 15 days old litter (Group 3); and one 
21 days old (Group 4) were utilized; these last two 
having eight piglets each one. Those from Group 1, 
came from dams vaccinated with HC PAV-250vaccine 
one year before; Group 2. came from none HC vacci­
nated dams, and groups three and four, came from 
dams vaccinated one year before with HC Chinesse 
strain. From Group 1. nine were vaccinated and five 
were left as none vaccinated controls; from Group 2. 
four were vaccinated and three were controls; from 
groups three and four. five were vaccinated, and three 
were left as controls. in each group. Two ml of PAV·250 

vaccine (titrating 104
•
16 FFFU/2 ml). After approxima· 

tely 195 days (Group 1). 93 days (Group 2). and 40 
days (Group 3 and 4). they were challenged with 2 ml 
of Ames strain (titrating 106 FFFU/2 ml), and 21 days 
later 100% of the vaccinated. in all four groups, survi· 
ved; while 100% of all the controls had died of HC. 
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