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RESUMEN

La produccién de forraje de diferentes especies de invierno fueron evaluadas en los terrenos de riego del Centro
de Capacitacién y Mejora Genética de Pequefias Especies "La Carreta”, localizado en el Valle de Alvaro Obregén,
Mich., con clima templado, temperatura y precipitacién media de 17.1 Cy 800 mm, altyya sobre el nivel del mar
de 1,840 mm. Se utiliz un disefic completamente al azar con tres repeticiones, siendo los tratamientos cada
una de las especies y variedades estudiadas que fueron las siguientes: T1, Cebada Cerro Prieto; T2, Avena
Chihuahua; T3, Avena Cooker; T4, Ballico Coman; T5, Ballico Gulf, T6, Ballico Barspectray T7, Ballico Barmuitra.
Todos los tratamientos y sus repeticiones se alojaron en 21 parcelas experimentales de 8x3 m, las cuales se
sembraron al voleo en el mes de diciembre con 40 kg/ha, en todas las variedades de Ballico y 200 kg/ha para
las otras especies, Al momento de la siembra se ferilizaron todas las especies con la férmula (100-60-00) vy
después del primer corte se aplicaron 50 kg/ha de nitrégeno a todas las variedades de Ballico. Los cortes se
efectuaron al inicio de la floracién. Se determiné la composicién quimica y la digestibilidad in situ de todas las
especies en estudio. La produccién total de forraje verde y seco (F.V. y F.8.) present6 diferencias estadisticas
(P <0.05) con valores de 79.8a y 13.4a ton/ha (B. Barspectra); 76.7ay 11.5a ton/ha (B. Barmuitra); 73.9ay 14.4a
ton/ha (B. Gulf); 83.3b y 11.0a ton/ha (B. Comin); 41.7¢ y 8.0b ton/ha (A. Cooker); 32.8d y 7.9b (A. Chihuahua);
24.1e y 6.0c ton/ha (C. Cerro Prieto). La composicidén quimica de las diferentes especies fue similar con un

contenido de proteina cruda que varié de 8.8 hasta 11.13% y para la fibra cruda de 23.8 a 30.5. La digestibilidad

in situ también mostrd variaciones de 60.2 a 73.4%.

Los sistemas de produccion bovina en la
regién de Tarimbaro Michoacan, compren-
den la produccién de leche en condiciones
de estabulacién o semiestabulacién. Por
otro lado la produccion de carne o de doble
proposito se realiza en agostadero durante
la época de liuvias y pastoreo de esquilmos
con y sin suplementacién en la época de
secas. Es muy comun utilizar durante el
invierno forrajes de corte para ofrecerse en
verde, henificado o ensilado, siendo los mas
comunes las diferentes variedades de Balli-
cos {Lolium multifiorum} Avena, Cebada y
Veza entre otros, los cuales son estableci-
dos en condiciones de riego o humedad
utilizando programas de fertilizacion ade-
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cuados. Sin embargo el empleo de estos
forrajes requiere de maquinaria especializa-
dapara su establecimiento, cosecha y alma-
cenamiento, por o que su uso se restringe
a los sistemas de produccioén de leche, los
cuales se presentan con mayor grado de
tecnificacion.

La utilizacion de los cereales comoforra-
je es una préactica muy comuan enlos lugares
donde se cultiva Avena, Trigo, Centeno y
Ballicos solos o asociados conleguminosas
para usarse como ensilajes o en verde. Es-
tos cultivos se han fomentado en aquellos
lugares con condiciones climaticas y edéafi-
cas favorables al cultivo ", predominando en
los climas templados y frios, con suelos
fértiles y pesados, de textura arcillosa o
francos. También las regiones con inviernos
moderados son lugares adecuados para su
utilizacién, donde se recomienda efectuar
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las siembras tempranas con el fin de cortar
o pastorear ¢ forraje a finales del afio *”. Los
Ballicos pueden aprovecharse de diferentes
maneras Y la asociacion con otras legumi-
nosas de lugares frios incrementa la calidad
y cantidad de forraje cosechado. El Ballico
italiano (Lolium muitiflorum) tiene un creci-
miento mas estacional, mayor gustocidad y
valor nutritivo, pero es menos persistente
que el ballico perenne 3 (Lolium perenne).

Enla zona norte del pafls, los Ballicos son
considerados los cultivos mas importantes
de invierno Jor sus elevadas producciones
de forraje . En la misma regién se han
obtenido rendimientos de 15.9y 15.5 ton/ha
de materia seca con |a variedad anual y
tetraploide del ballico 6

Otro estudio realizado por Lizarraga S
demostré rendimientos muy similares para
variedades tetraploides y anuales, éstas a
su vez fueron suyeriores a las perennes S,
Bresse y Davies * informan que las varieda-
des tetraploides son mds resistentes que el
ballico anual y producen aceptablemente
bajo diferentes frecuencias de corte y con
mayor amacollamiento y produccion de ho-
ja. En el sur de Jalisco la produccién de
diferentes cultivos de invierno fueron eva-
luados '°, bajo condiciones de riego y ferti-
lizacion, obteniendo producciones de forra-
je verde y seco de 33.2 y 4.2 ton/ha para la
Avena Cooker; 25.5 y 4.6ton/ha en la Avena
Chihuahua; 25.1 y 4.5 ton/ha con el Trigo
Anahuac, siendo estos valores iguales esta-
disticamente entre sf y diferentes al rendi-
miento de la Cebada Cerro Prieto con 19.1
y 3.4 ton/ha, en todas las especies se reali-
zaron dos cortes.

El presente estudio se realiz6 con la fina-
lidad de evaluar la produccion y calidad
forrajera de cinco variedades de ballico, dos
de Avena y una de Cebada.

El trabajo se realizd en el Centro de Ca-
pacitacién y Mejora Genética de Pequenas
Especies "La Carreta", ubicado en el Muni-
cipio de Tarimbaro, Michoacan, a los
19°47°40" de latitud norte y 101°100°30" de
longitud oeste y una altitud de 1,840 m sobre
el nivel del mar. El clima predominante es
templado, con lluvias en verano (CwA), con
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temperatura media anual de 17.1 C y una
precipitacion promedio de 800 mm. Las ba-
jas temperaturas se presentan durante los
meses de enero y marzo. El suelo es de
origen aluvial de textura franco arenosa,
consistencia dura, color castafio grisdceo y
pHde6.4a6.8.

Se utiliz6 un disefio completamente al
azar, con tres repeticiones por cada trata-
miento, siendo los tratamientos cada una de
las especies y las variedades estudiadas:
T1, Cebada Cerro Prieto; T2, Avena Chihua-
hua; T3, Avena Cooker; T4, Ballico Comun;
T5, Ballico Gulf; T6, Ballico Barspectray T7,
Ballico Barmuitra.

Los tratamientos fueron colocados en 21
parcelas experimentales de 8x3 m, previa-
mente preparadas con barbecho, cruza y
tabloneo. La siembra se realizé manualmen-
te utilizandose una densidad de 40 kg/ha
paralos ballicos y 200 kg/ha para la Cebada
y las Avenas. Se fertiliz6 con la férmula
(200-60-00) utilizando el Sulfato de Amonio
(20.5% N) como fuente de nitrégeno y el
superfosfato de calcio triple (46% P20s) co-
mo fuente fosforada. En la siembra se apli-
caron (100-60-00) y después del primer cor-
te para el caso de los ballicos se adicionaron
(50-00-00). Los cortes se efectuaron cuando
las variedades presentaron un 10% de flora-
cion para el caso de los ballicos y para la
cebada y las avenas cuando el grano se
encontraba en estadolechoso. Encada uno
de los cortes se tom6 una muestra del forra-
je cosechado para la determinacién de la
materia seca y la composicién quimica uti-
lizando los métodos descritos por la
AOAC."

La produccion de forraje, los dias y altura
al corte se presentan en el Cuadro 1. Se
encontraron diferencias estadisticas
(P <0.05) en el primer corte para la materia
verde, no en el caso del forraje seco con
rendimientos (ton/ha) de 45.04a y 8.43 (Ba-
llico Barspectra); 42.85a y 7.38 (Ballico Bar-
multra); 42.24a y 9.08 (Ballico Gulf); paralas
mejores especies forrajes. Los dfas al corte
fueron mayores para las distintas varieda-
des de ballico. La Avena Chihuahua presen-
t6 una altura superior a los otros forrajes.



La composicion quimica de los forrajes
se presenta en el Cuadro 2, el contenido de
proteina cruda fue de 11.13% (Ballico Co-
min), 11.01% (Cebada) y 10.75% (Ballico
Barmutira). La fibra no presenté amplias
variaciones y la digestibilidad (DISMS) para

la Cebada Cerro Prieto fue de 73.40% en
comparacién con el contenido para la Ave-
na Cooker con 60.21%.

Al efectuar el segundo corte sélo las
distintas variedades de ballico rebrotaron,
con las producciones presentadas en el

CUADRO 1
APROVECHAMIENTO DE ESPECIES FORRAJERAS DE INVIERNG
PRIMER CORTE
ESPECIE FORRAJEVERDE FORRAJE SECO  DIAS AL CORTE* ALTURA AL CORTE
TON/HA TON/HA {d) (m)
BALLICO BARSPECTRA 45.04a’ 8.43%8 162 0.65
BALLICO BARMULTRA 42.85a 7.38 163 0.48
BALLICO GULF 42.24a 9.08 144 0.65
BALLICO COMUN 36.05ab 6.11 124 072
AVENA COOKER 41.74a 9.06 121 0.78
AVENA CHIHUAHUA 32.83ab 7.9 104 0.98
CEBADA CERRO PRIETO 24.19b 6.05 91 0.84
1 Cifras con distinta literal son diferentes estadisticamente (P <0.05)
NS. No hay diferencias significativas (P> 0.05)
* Valores medios
CUADRO 2
APROVECHAMIENTO DE ESPECIES FORRAJERAS DE INVIERNG
COMPOSICION QUIMICA
ESPECIE PROTEINA ' FIBRA CRUDA DIGESTIBILIDAD 2
% % %
BALLICO BARSPECTRA 10.43 29.44 62.24
BALLICO BARMULTRA 10.75 25.43 64.43
BALLICO GULF 9.31 24.26 64.38
BALLICO COMUN 11.13 25.93 66.18
AVENA COOKER 882 23.38 60.21
AVENA CHIHUAHUA 8.70 30.54 63.70
CEBADA CERRO PRIETO 11.01 26.88 73.40

2 Determinada in situ
1 valores medios
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Cuadro 3, obteniendo valores iguales esta-
disticamente para el forraje verde con 34.77,
32.72,31.68 y 27.34 ton/ha para los ballicos
Barspectra, Barmuitra, Guif y Comin res-
pectivamente. Para estas mismas varieda-
des los rendimientos en base seca fueron
iguales (P >0.05) con 4.98,4.19,5.40 y4.91.
Los dias al corte fueron reducidos y la altura
alcanzada por cada forraje no rebasé los
0.76 m (Ballico Gulf).

La composicién quimica obtenida para
el segundo corte en todos los ballicos se
presentan en el Cuadro 4. El ballico Bars-
pectra presento las mejores caracteristicas
alimenticias para la proteina (12.39%), di-

gestibilidad (71.47%), fue también uno de
los forrajes con menos fibra (29.65%).

La produccién total de forraje verde
(F.V.) y forraje seco (F.8.) present¢ diferen-
cias estadisticas (P > 0.05) como se observa
en el Cuadro 5, con rendimientos (ton/ha)
de 79.81a y 13.41a (Ballico Barspecta);
75.57ay 11.57a (Ballico Barmultra) entre las
especies mas sobresalientes; 32.85d y
7.91b {Avena Chihuahua); 24.19e y 6.05¢
{Cebada Cerro Prieto) para los forrajes me-
nos productivos. El rendimiento de nutrimen-
tos en toneladas de proteina por unidad de
superficie varié entre los distintos forrajes.

Los resultados obtenidos en este expe-

CUADRO 3
APROVECHAMIENTO DE ESPECIES FORRAJERAS DE INVIERNO
SEGUNDO CORTE

ESPECIES FORRAJE VERDE FORRAJE SECO DIAS AL CORTE* ALTURAAL CORTE

TON/HA TON/HA (d) (m)
BALLICO BARSPECTRA 3477 9.48" 35 0.75
BALLICO BARMULTRA 3272 4.19 48 0.66
BALLICO GULF 31.68 5.40 42 0.76
BALLICO COMUN 27.34 4.91 51 0.74

! No hubo diferencia estadistica (P> 0.05)
* Valores medios
CUADRO 4
APROVECHAMIENTO DE ESPECIES FORRAJERAS DE INVIERNO
COMPOSICION QUIMICA '
ESPECIES PROTEINA FIBRA CRUDA DIGESTIBILIDAD ®
% % %

BALLICO BARSPECTRA 12.39 29.65 71.47
BALLICO BARMULTRA 10.89 28.63 69,23
BALLICO GULF 9.30 33.37 70.21
BALLICO COMUN 10.31 67.34

! Valores medios
Determinada in situ
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CUADRO 5
APROVECHAMIENTO DE ESPECIES FORRAJERAS DE INVIERNC

PRODUCCION TOTAL
ESPECIES FORRAJE VERDE FORRAJE SECO PROTEINA CRUDA *
TON/HA TON/HA TON/HA

BALLICO BARSPECTRA? 79.81a' 13.41a 1.496
BALLICO BARMULTRA 2 75.57a 11.57a 1,249
BALLICO GULF ? 73.92a 14.48a 1.347
BALLICO COMUN 2 63.39b 11.02a 1.186
AVENA COOKER ® 41.74¢ 9.08b 0.789
AVENA CHIHUAHUA * 32.85d 7.91b 0.767
CEBADA CERRO PRIETO 3 24.19e 6.05¢ 0.786

' Cifras con distinta literal son diferentes estadisticarnente (P <0.05)

2 En dos cortes
En un solo corte
* valores medios

rimento, indican que los zacates ballico rep-
resentan una alternativa forrajera durante el
invierno para la cuenca lechera de Michoa-
can, ya que pueden darse mds de un corte
como lo sefialan Aguayo © y Hughes ~. Sin
embargo, para dar varios cortes y obtener
altos rendimientos de forraje las siembras
deben efectuarse al inicio del Otofio *7 para
evitar que los incrementos de temperatura
afecten el rebrote y crecimiento de la planta
como ocurrid en este estudio. La produc-
cién total de forraje seco obtenida en la
presente prueba fue similar a la obtenida por
Flores ® para el ballico variedad Gulf, pero
inferiores a las otras variedades incluidas.
Posiblemente el intervalo siembra primer
corte influyd para un buen crecimiento del
segundo rebrote, ya que fueron muchos los
dias requeridos para la cosecha. La Avena
Cooker resulta un forraje valioso por su ren-
dimiento vy utilizacion para el corte y pasto-
reo como lo sefialan Rodriguez '®los cuales
lograron los mejores rendimientos con esta
variedad, pero al comparar dichos resulta-
dos con este trabajo resultaron inferiores en
mas de 10 ton/ha.

SUMMARY

This experiment was conducted in Alvarc Obregbn,
Mich., with a climate (CwA} temperature and rainfall
of 17.1 C and 800 mm. A randomized blocks design
was utilized with three replicates. The treatment were
each of the species and varieties studied: T1, Barley
¢.v. Cerro Prieto; T2, Qats c.v. Chihuahua; T3, Oats
c.v. Cocker; T4, Rye grass c.v. Common; T5, Rye
grass ¢.v. Guif; T6, Rye grass c.v. Barspectra; T7, Rye
grass c.v. Barmultra. The total production of green
and dry forage (ton/ha) were different statisfically
{P<0.05) with 24.19e dand 6.05c {T1); 32.85d and
7.91b (T2); 41.74c and 9.06b (T3}); 63.39b and 11.02a
(T4); 73.92a and 14.48a (T5); 79.81a and 13.41a (T6);
75.57a and 11.57a (T7). Two cuttings were made all
the Rye grass varieties and only for the other species.
The Chemical composition and digestibility presen-
ted different values for the species.
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