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RESUMEN 

Se determin6 experimental mente a nivellaboratorio el efecto fertilizante de cuatro abonos organicos (gallinaza, 
bovinaza, ovinaza y cerdaza) a traves de indicadores de origen biol6gico, en particular la demanda bioquimica 
de oxfgeno y la productividad primaria (proceso formador de materia organica a partir de sustancias inorganicas 
disueltas en el agua) , con el objeto de conocer y comparar su influencia sobre la calidad de las aguas destinadas 
a explotaciones piscicolas y acuicolas. Para determinar la demand a bioquimica de oxigeno, se utiliz6 el metodo 
de Winkler y para la productividad primaria, el metodo de bote lias claras y oscuras. EI experimento se realiz6 
cuatro ocasiones para promediar resultados. Estos ultimos se evaluaron a traves de analisis de varianza y prueba 
de significancia de Tukey. Los resultados en este estudio muestran que la gallinaza present6 una demanda 
bioquimica de oxigeno significativamente menor (P < 0.05) al resto de los abonos. Por 10 que respecta a la 
Productividad Primaria los cuatrofertilizantes evaluados no fueron diferentes estadisticamente (P > 0.05). Con 
base en tales resultados se concluye que las excretas de ave son las mas eficaces dado que fomentan la 
productividad primaria utilizando una menor cantidad de oxfgeno disponible en el medio. Finalmente se 
recomienda el uso de estos abonos a nivel experimental en estanques para corroborar los resultados aqui 
presentados. 

En Acuacultura los desperdicios se han pro­
cesado y usado durante siglos para incre­
mentar la producci6n de estanques acurco­
las 8,14, 17, las practicas tradicionales para la 
fertilizaci6n organica es aceptada en mu­
chos parses 15 

La justificaci6n biol6gica para que los 
estanques se fertilicen es estimular el desa­
rrollo de bacterias acuaticas, algas y proto­
zoarios y por 10 tanto una varied ad de espe­
cies de fitoplancton y zooplancton las que 
puedan ser ingeridas por los peces. 
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Los fertilizantes organicos se componen 
de varias excretas, as! como de restos ani­
males y vegetales 20. La mayorfa de las 
excretas contienen componentes como ni­
tr6geno, f6sforo, potasio, asf como materia 
organica y otros elementos como calcio, 
cobre, zinc, hierro y magnesio, los nutrimen­
tos mayores provienen del alimento ingeri­
do por los ani males, el cual contiene apro­
ximadamente 16% de nitr6geno, 0.16% de 
f6s10ro y 0.55% de potasio, que son recupe­
rados en su mayorfa en las excretas 15 

Investigaciones recientes han demostra­
do que la caUdad del agua puede mejorarse 
considerablemente con la adici6n de estos 
fertilizantes a los estanques pues contienen 
los nutrimentos necesarios para hacer cre­
cer al plancton 3,13, ademas de lograr una 
buena productividad 10 ya que las caracte­
rrsticas del agua afectan la sobrevivencia, 
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Una vez se obtuvo la PP en miligramos 
de oxígeno disuelto por metro cuadrado por 
día se obtuvieron los miligramos de carbono 
mediante la fórmula dada por Moss 12. 

mgC/m2/día = (mg02fm2/día) (0.375) 

Al realizar el análisis estadístico del pre­
sente estudio se practicó un diseño comple­
tamente aleatorio 7, y para evaluar los dife­
rentes fertilizantes en la OSO y PP se utilizó 
el siguiente modelo: 

Yij = U + Ti + Eij 

donde: 

Yij Es el efecto fijo del fertilizante en la 
j-ésima repetición del i-ésimo trata 
miento. 

U Media general. 

Ti Es el efecto fijo del fertilizante del 
i-ésimo tratamiento. 

Eij = Error residual aleatorio ocasionado 
por todos los efectos no especifica­
dos en el modelo. 

Al interpretar los resultados de la OSO 
mediante el análisis de varianza se observa 
que hubo una diferencia estadísitica 
(P < 0.05) entre los cuatro abonos por lo que 
se procedió a realizar la comparación múl­
tiple de medias empleando la prueba de 
Tukey, en donde se encontró diferencia es­
tadística (P < 0.05) de menor consumo de 
oxígeno por la población bacteriana al utili­
zar el fertilizante de excremento avícola en 
comparación con los demás fertilizantes. El 
gasto de oxígeno que se encontró para el 
fertilizante de estiércol de bovino no difirió 
(P >0.05) con los de ovino y porcino, en 
cambio el de ovinos fue diferente estadísti­
camente (P < 0.05) al de porcino (Cuadro 1). 
Por otro lado se encontró que los valores 
promedios obtenidos de la PP, expresada 
en miligramos de oxígeno por metro cua­
drado por día (Cuadro 2) no son estadísti-

camente distintos (P >0.05) entre los dife­
rentes tratamientos. Lo que significa que la 
población de productores consumen en for­
ma similar la cantidad de oxígeno por uni­
dad de tiempo. Oe igual manera, los valores 
promedios encontrados para miligramos de 
carbono por metro cuadrado por día no 
fueron diferentes estadísticamente 
(P > 0.05) entre tratamientos, por lo que la 
cantidad de carbono orgánico que asimilan 
los productores por unidad de tiempo fue­
ron similares (Cuadro 3). 

Estos resultados concuerdan con los tra­
bajos de Rappaport et al. 16, donde en con­
traqron que las excretas de aves son efecti­
vas ya que incrementan el crecimiento del 
plancton en un 30% más que en los estan­
ques a los que no se fertilizó. Surns y Stick­
ney 5, Johnson y Avault 10, y Manjunatha 11, 

muestran que una alta cantidad de gallinaza 
aplicada a los estanques crea un ambiente 
más productivo, debido a que mejoran la 
PP, la calidad del agua, así como el creci­
miento de los peces. Por lo que concierne a 
los demás fertilizantes, Oegani et al. 6, en­
contraron que la adición de bovinaza incre­
menta la PP, aunque no informan en que 
grado. Asare 1, indica que la ovinaza es una 
buena fuente de nutrientes, aunque produ­
ce gran turbidez, lo cual hace que se reduz­
ca la luz que debe penetrar al estanque para 
una correcta producción de plancton. Seh­
rends etal. 2 y Suck et al. 4 observaron que 
la cerdaza tiene una OSO menor a la de 
otros fertilizantes, lo cual difiere con lo obteni­
do en este trabajo. 

En relación a las alternativas que deben 
considerarse para fertilizar y aprovechar los 
abonos orgánicos así como las dosis que se 
apliquen a los estanques de producción es­
tán en función de las condiciones abióticas 
y bióticas de la localidad donde se desea 
aplicar el desecho animal, así como las es­
pecies que se cultiven. 

Con base en los resultados obtenidos se 
concluye que las excretas de ave son las 
más eficaces dado que fomentan la produc­
tividad primaria utilizando una menor canti­
dad de oxígeno disponible en el medio. 

Finalmente se recomienda el uso de es-
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CUADRO 1. RESULTADOS DEL ANALlSIS DE VARIANZA Y PRUEBA DE TUKEY EXPRESADOS EN 
mg/Ü21m2/dia, PARA LA DBO. 

TRATAMIENTO Nº DE OBSERVACIONES MEDIA ± DESV.ESTANDAR MIN. MAX. 

Gallinaza 4 1.70 ± 0.23 c 1.46 1.97 

Bovinaza 4 2.54 ± 0.21 ab 2.34 2.80 

Ovinaza 4 2.84 ± 0.10a 2.73 2.96 

Cerdaza 4 2.18 ± 0.09 b 2.07 2.30 

Total 16 2.31 ± 0.46 

Valores con diferente literal son estadísticamente distintos (P<0.05). 

CUADRO 2. RESULTADOS DEL ANALlSIS DE VARIANZA EXPRESADOS EN mgÜ21m2/día, PARA PP. 

TRATAMIENTO N2 DE OBSERVACIONES MEDIA ± DESV.ESTANDAR MIN. MAX. 

Gallinaza 4 660 ± 129.6 420 720 

Bovinaza 
4 1249.8 ± 519.5 499.9 1599.8 

Ovinaza 
4 1064.9 ± 420 420 1380 

Cerdaza 
4 589.9 ± 153.6 420 720 

Estadísticamente no significativo (P>0.05). 

CUADRO 3. RESUlTADSO DE ANALlSIS DE VARIANZA EXPRESADOS EN mgC!m2/día, PARA PP. 

TRATAMIENTO Nº DE OBSERVACIONES MEDIA ± DESV.ESTANDAR MIN. MAX. 

Gallinaza 4 82 ± 17.5 57.8 98.5 

Bovinaza 4 171.0 ± 71.1 68.4 218.9 

Ovinaza 4 145.7 ± 60.1 57.4 188.8 

Cerdaza 
4 80.8 ± 20.8 57.8 98.5 

Estadísticamente no significativo (P > 0.05). 
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SUMMARY 

The fertilizer eHeet of four organical fertilizers (was­
tes of poultry, bovine, sheep and swine) was deter­
mined experimentally using biological indicators, 
particularly total oxygen demand and primary pro­
ductivity. The purpose was to know and to compare 
its influence under quality water which Is used in 
ponds. Winkler method was used for the determina­
tion of total oxygen demand and primary productl­
vity was measured by the light and dark bottles 
method. Each treatment was made four times. Sta­
tistically variance analysis was used, and Tukey test 
when significative diferences existed. The results 
showed that poultry wastes had a total oxygen de­
mand smaller (P> 0.05) than the other wastes. On 
the other hand primary productivity was not different 
for anyone (P> 0.05). The conclusion was that 
poultry wastes used less disponible oxygen on the 
water and had good primary productivity. 
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