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RESUMEN 

Se evalu6 el efecto de cuatro alslamientos de Babes/a blgemlna, tres de ellos cultlvados in vitro 
y otro obtenido de un caso de campo, sobre garrapatasBoophilus mlcroplus y au transmlslbilldad 
a bovlnos susceptlbles. Las garrapatas allmentadas sobre bovinos infectados con el alslamiento 
de campo, fueron lea unlcas en las que se detect6 el par68lto mediante la tecnlca de frotls de 
hemollnfa y en las cuales se vleron afectados sus valores reproductlvos. As( mlsmo, Boophilus 
mlcroplus fue Incapaz de transmltir la Infeccl6n causada por los alslamientos mantenldosln vitro 
aI hu6sped bovino. 

INTRODUCCION 

Entre las perdlclas econ6mlcas que 
las garrapatas ocasionan aI ganado 
se encuentran eI dano a las pieles y 
los cueros y la disminucl6n de la pro­
ducci6n de lache y came. Sin embar­
go, su principal dano 10 ocasionan aI 
transmitir a1gunas enfermedades, 'm­
tre las que destacan Ia babesiosis . 
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La garrapata Boophilus mlcroplus 
causa las mayores perdlclas en los 
palses troplcales y subtropicales 6, 
Boophilus adqulere la Infecci6n por 
Babesia spp. cuando Inglere sangre 
infectada del bovino, generalmente 
en las Ultimas 16 a 24 horas antes de 
desprenderse2, ya que no existe evI­
dencia que las larvas 0 nlnfas de 
Boo~nus puedan adquirir la Infec­
cl6n , Los erltrocltos Ingerlclos son 
destrulclos y' los parasltos Ilberados 
en ellumen intestinal del artr6podo y 
solo una pequena proporcl6n de las 
formas sangufneal,.sobrevlven a la dl­
gesti6n IntestinaJ""l, Posterlormente 
se Ilegan aobservar en ellurnen Intes­
tinal, formas esferolcles intracelulares, 
que se convierten en un cuerpo de 
flsi6n del que se liberan hasta 200 
formas conocidas como qulnetos 0 
vermfculos8• estos atravlesan eI intes­
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tino y migran hacia la hemolinfa, al­
canzando a penetrar los 6vulos en eI 
ovario antes de ~ue estos sean cu­
biertos de qultlna . Posterior a la ovi­
posici6n, los quinetos invaden las ce­
lulas del intestlno con la formaci6n de 
otro cuerpo de fisi6n y la Iiberaci6n de 
una segunda generaci6n de quine­
tos16, los cuales, p~r medio de la he­
molinfa, alcanzan las glandulas saliva­
les, donde ocurre otra fase de flsl6n 
multiple con la Ilberaci6n de multiples 
cuerpos anulares que se transforman 
en peras 0 piroplasmas20. Las formas 
Infectantes de Babesia bigemina son 
inoculadas p~r las garrapatas al bovi­
no al allmentarse sobre este3, 15. Las 
formas infecciosas Inqculadas pene­
tran a las celulas rojas del bovino con 
la formaci6n de una vacuola parasito­
fora en la cual se diferencia para for­
mar los trofozoitos 0 estado en all­
mentacl6n. Los merozoitos 
producldos en los eritrocitos abando­
nan la celula e inmedi~tamente Inva­
den nuevos eritrocitos 9. 

Las especies de Babesia pueden 
ser tambien frt6genas para las garra­
patas. Riek 8 observ6 que cuando 
Boophilus microplus ingiri6 sangre 
con parasltemias con Babesia bigs­
mina superior al 20%, hubo un alto 
porcentaje de garrapatas muertas. La 
hemolinfa de estos adquiri6 el color 
de la hemoglobina debido a la perto­
raci6n del epitello intestinal por la Ba­
besia. 

Stewart et al.22 mencionaron que 
cepas de B. bigemlna modificadas 
por pases sangufneos en bovinos in­
tactos 0 esplenectomizados, 0 p~r 
pases por garrapatas en bovinos es­
plenectomizados, alteraban en forma 
Importante su desarrollo en eI vector, 
concluyendo que las cepas manteni­
das por metod os no naturales dege­
neran y no proliferan en la garrapata 
para continuar eI cicio. Esto 10 atribu­

yeron a la ausencia prolongada de 
contacto con el bazo en el huesped 
vertebrado 0 a la falta de contacto con 
el vector. 

Hernandez y col. 11, observaron 
que aislamientos de B. bigemina man­
tenldos en cultivo in vitro podrian te­
ner la potencialldad de ser consldera­
dos como inmun6genos debido a su 
prolongada permanencia en eI hues­
ped y su reduclda patogenicidad. La 
transmlsi6n de estos aislamientos cul­
tivados in vitro no ha sido realizado a 
traves de garrapatas desconociendo 
su comportamiento en estas. Debido 
a 10 anterior, la finalidad del presente 
estudio fue determinar la infectividad 
y patogenicldad sobre el art6podo de 
aislamientos de B. bigemina manteni­
da en cultivo in vitro; as! como, cono­
cer su posible transmisibilJdad p~rga­
rrapatas. 

MATERIALES Y METODOS 

Aislamientos de Babesia bigemina: 
Se utilizaron cuatro aislamientos 

de B. bigemina que se denominaron: 
Aislamiento A = Deriv",do y manteni­
do en cultivo in vitr023. Aislamiento 
B= Derivado de la poblaci6n A, irra­
diado a 7 krads con una fuente de 
50-Co en la Universldad de Missouri, 
EE.UU.A. y posteriormente recupera­
do y mantenldo en cultivo in vitro. 
Aislamiento C = Derivado de la pobla­
ci6n A, clonado e irradiado con 7 
krads con una fuente de 50-Co, vuelto 
a cl~nar y mantenido en cultivo in 
vitro 4. Aislamiento D = Obtenido de 
un caso cUnico de campo y manteni­
do almacenado en nitr6geno Ifquido 0 
por pases por vra parental en becerros 
intactos susceptibles desde 1984. 

Garrapatas: 
Se utiliz6 una poblaci6n de garra­

patas Boophilus microplus manteni­

da libre de Babesia 
torio desde 1978. 

Bovinos Experiment, 
Se utilizaron 20 

Holstein-Friesian, co 
ximada de 18 mese: 
promedio de 250 kg 
una zona libre de ga 
Ius, libres de anticue 
contra Babesia spp. 
nlca de Inmunofluon 
ta (IFI)8. Los animalf 
nidos con agua y alii 
durante todo el tien 
experimento. 

Diseno Experimental 
EI estudio se divld 
Fase A. Se realiz, 

obtener poblaciones, 
fectadas con cada I.. 
mientos y de esta me: 
luar el etecto del pr 
elias, considerando 
respuesta los valore~ 
garrapatas adultas d. 
so promedio de hel 
tiempo de preovipos 
medio de huevos ovil 
ciento de eclosi6n d 
mas, se estlm6 la 
larvas de acuerdo a 
Drummond et a1 7• 

Para la realizaci6" 
infestaron 10 bovinos 
-11, -9, -7y -5, antes c 
de los animales con 
ocurri6 eI dra cero, co 
B. microplus no infect 
en cada ocasi6n, hal 
la carda de hembras 
inlcio de la paras item 

EI dra cero, los anir 
patas se divldieron a 
grupos de dos anifll( 
cuatro grupos fueron 
1 X 10-8 erltrocltos inf 



da libre de Babesia spp en ellabora­
torio desde 1978. 

Bovinos Experimentales: 
Se utilizaron 20 bovinos de raza 

Holstein-Friesian, con una edad apro­
ximada de 18 meses y con un peso 
promedio de 250 kg procedentes de 
una zona libre de garrapatas Boophi­
Ius,libres de anticuerpos especfficos 
contra Babesia spp. mediante la tec­
nica d~ Inmunofluorescencia Indirec­
ta (IFI) . Los animales fueron mante­
nldos con agua y alimento ad libitum 
durante todo el tlempo que duro el 
experimento. 

Diseno Experimental. 
EI estudlo se dlvld16 en dos partes: 
Fase A. Se reallz6 con objeto de 

obtener pablaclones de garrapatas In­
fectadas con cada uno de los aisla­
mientos y de esta manera poder eva­
luar eI efecto del protozoario sobre 
elias, conslderando como variables 
respuesta los valores de: numero de 
garrapatas adultas desprendidas, pe­
so promedio de hembras gravidas, 
tiempa de preovipaslci6n, peso pro­
medio de huevos ovipositados y par­
ciento de eclosl6n de larvas1O. Ade­
mas, se estim6 la producci6n de 
larvas de acuerdo a 10 descrito par 
Drummond et a/ 7• 

Para la realizaci6n de esta fase se 
infestaron 10 bovin~s los dl'as -15, -13, 
-11, -9, -7 Y-5, antes de la inoculaci6n 
de los animales con Babesia la cual 
ocurri6 el dl'a cero, con 5000 larvas de 
B. micro plus no infectadas por animal 
en cada ocasl6n, haclendo colncidir 
la carda de hembras repletas con eI .. inicio de la parasitemia. 

EI dra cero, los animales con garra­
patas se dlvidieron al azar en cinco 
grupos de dos animales cada uno y 
cuatro grupas fueron Inoculados con 
1 X 10-8 eritrocitos Infectados con ca­

da uno de los cuatro aislamientos de 
B. bigemina par vl'a intramuscular, y 
un grupa con un volumen Igual de 
eritrocitos no Infectados quedando 
los grupos de la slguiente manera: 
Grupo I Eritrocitos Infectados con eI 
aislamiento A. Grupa ,,= Eritrocitos 
. infectados con eI alslamlento B. Gru­
po III = Eritrocitos infectados con ei 
alslamlento C. Grupo IV = Eritrocitos 
Infectados con eI aislamiento 0 y Gru­
po Vtestigo, inoculado con eritrocltos 
no infectados. 

Los bovinos infestados se mantu­
vleron estabulados hasta eI dfa 40 
posterior a la primera infestacl6n. Se 
colectaron todas las garrapatas hem­
bras adultas desprendidas en forma 
natural. Una vez colectadas f~eron Ia­
vadas, pesadas e Incubadas . 

Las garrapatas desprendldas en 
forma natural se seiecclonaron cuan­
do la parasitemia en cada uno de los 
bovinos fue detectada mediante frotls 
sangu(neos tenidos con colorante de 
Giemsa y ~ les practic6 la prueba de 
hemolinfa . 

Fase B: 
Se real1z6 con la finalidad de cona­

cer la pasible transmlsibilidad de B. 
bigemina a bovinos a traves de garra­
patas. 

Se utillzaron 10 bovinos susceptl­
bles que fueron dlvididos aI azar en 
cinco grupas de dos animales cada 
uno. EI dl'a cero, estos fueron infesta­
dos con 20,000 larvas cada uno, ob­
tenldas de hembras B. mlcroplus a11­
mentadas sobre bovinos infectados 
con los diferentes aislamientos utiliza­
dos en la Fase A. De esta forma, los 
bovin~s de los Grupas VI, VII, VIII, IX 
Y X fueron infestados con la progenle 
de garrapatas alimentadas previa­
mente sobre los bovinos de los Gru­
pas I, II, III, IV Y V respectlvamente. 

Dos veces par semana se colect6 

sangre tie los animales y se registra­
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ron los valores de temperatura rectal, 
hematocrtto, hemogloblna y gl6bulos 
rol°s1

, ademAs de que se reallzaron 
frotls sangurneos para la detoocl6n de 
parasttos. 

Losanalisls estadrsticos quese uti-
Ilzaron en la fase A fueron Analisls de 
Varlanza y la prueba de Tukey para 
comparacl6n de medias. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los valores hemAticos y nlveles de 
antlcuerpos especfflcos contra B. bl­
gemlna de los anlmales utillzados en 
esta seccl6n del experimento fueron 
presentados con anterlorldad 11. 

Fase A: Los bovinos Inoculados 
con los dlferentes alslamientos fueron 
posttlvos en frotls sangurneos entre 
los dras 4 y 9 pomlnoculacl6n con 
excepci6n de un animal del grupo III, 
por 10 cual en este grupo solo sa utili­
zaron garrapatas prevenlentes del 
animal restante. 

Desprendlmlento total de garrapa­
tas gravidas. En eI drs 6 (21 draa pos­
terlores a la prlmera InfestacI6n), sa 
empezaron a desprender garrapatas 
en forma natural en todos los grupos, 
excepto en eI grupo III, en eI que sa 
observ6 la cak:la hasta el dra 8 postl­
noculaci6n: eI desprendimlento de 
garrapatas fue constante a partir de 
este momento en todos los grupos y 
eI dra 25 se desprendleron las ultimas 
hembras (Graflca 1). 

Los promedios totales de despren­
dlmlento de garrapatas gravidas fue­
ron de 1026.530,262,516 Y 527 para 
los grupos I, II, III. IV Y V respectlva­
mente (Graflca 1). 

Peso promedio per garrapata. Se 
observaron pesos promedios totales 
por hembra de 270 + /-1 0, 260 + /-1 0, 
270 +/-20.240 +/-10y260 +/-2Omg 
para los grupos I, II, III, IV Y V respec­
tlvamente. exlstiendo diferencias sig­

nJflcatlvas (P < 0.05) entre los grupos 
I, III Y V.respecto al grupo IV. en tanto 
que eI grupo II fue estadrstlcamente 
similar a los cuatro grupos restantes 
(P>0.05) (Graflca 2). 

Tiempo mfnimo de preoviposicl6n. 
Los promedios menores registrados 
fueron de 2.5 dras para los grupos I, II, 
IV y V mientras que para eI grupo III 
fue de 3 dras. Los valores m8ximos 
fueron de tres dras para todos los 
grupos excepto eI grupo IV en que sa 
observaron promedios de 3.5 a 4 dras; 
sin embargo, no se detectaron dlfe­
renclas slgniflcatlvas. 

Peso de la masa de huevos. En eI 
grupo V se observ6 un promedlo total 
de 110 +/-10 mg de huevos por ga­
rrapata. Para eI grupo I fue de 130 
+ /-30 mg, para eI grupo II de 130 
+ /-30 mg, para eI grupo III fue de 110 
+ /-20 mg y para eI grupo IV de 50 
+ /-20 mg. EI promedio del grupo IV 
fue eI menor y result6 signlficativa­
mente dlferente a. los demas grupoS 
(P < 0.05), los cuales a su vez se com­
portaron en forma similar (Grafica 3). 

Porcentaje de oolosl6n. EI prome­
dlo mrnimo observado fue del 54% 
para el grupo V y eI maximo de 68% 
para el grupo IV no encontrandose 
diferencias slgnlficatlvas entre los cin­
co grupos (P > 0.05). 

Larvas estimadas per garrapata. 
Los promedlos totales de producci6n 
de larvas por garrapata fueron de 
1637, 1578, 1374,574 Y 1456 para los 
gruposl, 11,111, IVyVrespectlvamente, 
slendo eI grupo IV, estadfsticamente 
diferente al resto de los grupos 
(P < 0.05) (Graflca 4). 

Como se mencion6 anterlormen­
te, todos los bovinos inoculados con 
los d~erentes aislamlentos excepto 
uno, fueron posltlvos en frotis sangur­
neos; sin embargo, solo en las garra­
patas desprendidas de los animales 
del grupo IV sa detootaron quinetos 
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desde eI dra uno de caida hasta el dra 
ocho. EI porclento de garrapatas po­
sitivas en los bovinos del grupo IV fue 
del 88%. 

Fase B: Solo se detect6 parasite­
mia en los animales del grupo IX entre 
los dras 18 a 28 postinfestaci6n, el dra 
19 uno de los animales alcanz6 el 
0.19%. en tanto que en el otro bovino 
se observ6 una parasitemia del 0.31 % 
en el dra24. 

Temperatura rectal. En el transcur­
so del experimento la temperatura de 
todos los animales fluctu6 entre los 
37.5 C Y 39.0 C. excepto en el dfa 18 
en el que el promedio del grupo IX fue 
de 39.7 C y el del grupo VIII de 39.5 C. 

Hemoglobina. Los valores prome­
dio de todos los grupos se encontra­
ron dentro de los rangos normales1 

I 

durante todo el experimento, slendo 
en el grupo IX donde se presentaron 
los valores mas bajos para eI dra 32 
con 9,25 g/dl. 

GI6buios rojos. De igual forma, los 
valores de los cinco grupos se mantu­
vieron dentro de los valores norma­
les1

. EI grupo IX tuvo los valores mas 
bajos, siendo estos de 5.27 X 10-6/ul. 

Se demostr6 el efecto de diferentes 
aislamientos de B. bigemina, sobre 
los valores reproductivos en una po­
blaci6n de garrapatas Boophilus mi­
crop/us; los aislamientos adaptados a 
cultivo no afectaron al artr6podo, 
mientras que eI aislamiento de campo 
tuvo una marcada influencia sobre su 
reproducci6n. Los datos obtenidos in­
dican la posible falta de infectividad de 
aislamientos de B. blgemina deriva­
dos de cultivo in vitro para su vector 
natural. 

las diferencias mas importantes 
se observaron entre los ailamientos 
de B. bigemina procedentes de culti­
vo y el de campo. Este ultimo fue 
capaz de multiplicarse en el vector, 10 

cual se confirm6 por la presencia de 
qUinetos en hemolinfa. mientras que 
los aislamientos de cultivo aparente­
mente fueron incapaces de hacer1o. 
Se sabe que garrapatas alimentadas 
sobre bovinos con infecctones oca­
sionadas por sangre Infectada, ad­
quieren una menor infeccr6n que 
aquellas alimentadas sobre bovinos 
Infectados en forma natural con garra­
patas, siendo mas notabl~ cp;n B. bl­
gemina que con B. Bovls 6, 7. 

Dalgliesh et al.4
, observaron que 

cepas de B. bovis pasadas por jeringa 
en becerros esplenectomizados, pier­
den la virulencia para B. microplus 
desfuesde 33 a 40 pases. Morzaria et 
a/. 1 informaron en estudios realiza­
dos con B. major, que la infectividad 
se perdra completamente para garra­
patas despues de solamente 2 pases 
seriados en bovinos a traves de jerin­
gao En el presente trabajo pudo ocu­
rrir un fen6meno similar, en donde los 
aislamientos adaptados a cultivo, per­
dieron infectividad y virulencia para B. 
microplus. debido posiblemente a 
que los pases in vitro podrfan equiva­
ler a pases en becerros espienectorni­
zados. 

Conviene aclarar que en el presen­
te estudlo, todos los bovinos fueron 
inoculados con globulos rojos infec­
tados y que aUn asf el aislamiento de 
campo se mantuvo infectivo para ga­
rrapatas. Esto podrfa Indrcar que para 
B. bigemina dos pases con jeringa no 
parecen ser suficientes para modificar 
al parasito, 0 al menos el esquema no 
permiti6 demostrar tal efecto. 

Stewarf1
, observ6 que al utilizar 

capas de B. bovis adaptadas a mUlti­
ples pases sangufneos en becerros 
esplenectomizados los parasitos fue­
ron abundantes en eI contenido intes­
tinal de B. microp/us. pero no fueron 
capaces de penetrar las celulas epite­
!iales del intestino; mientras que con 
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una cepa no modificada el protozoa­
rio fue observado en estas celulas, en 
hemolinfa, en el ovario y en la Prog~2 
nie larval. Stewart21 y Stewart et al. 
mencionan que el mantenimiento de 
cepas de Babesia por metodos no 
naturales, afectan en forma importan­
te la morfologra del protozoario y su 
desarrollo en el vector. 

Posiblemente el hecho de que los 
aislamientos de cultivo utilizados en el 
presente estudio no hayan infectado 
garrapatas, se debi6 a una selecci6n 
de parasitos que por efecto de los 
pases in vitro, fueron incapaces de 
infectar al vector. Probablemente el 
hecho de que B. bigemina se desarro­
116 sin la presi6n del sistema inmune 
del vertebrado 0 bien algun mecanis­
mo que pudiera existir en la garrapata 
para inhibir su desarrollo provoc6 es­
ta selecci6n. T odo esto sugiere que el 
sistema in vitro, selecclona poblacio­
nes que n;:· expresan ciertos genes, 
loscuales podrfan estar implicadosen 
mecanismos de invasividad para ga­
rrapatas. 

Por otro lado, cabe la posibilidad 
de que se hubiera efectuado la infec­
ci6n en la garrapata adulta y esta no 
haya sido detectada, ya que en la 
prueba de hemolinfa los quinetos pue­
den aparecer de~e los primeros tres 
dlas en adelante 4 y en el presente 
estudio solo se realiz6 a las 72 horas 
basandose en los estudlos de 
Smith20. Aparte de que la prueba n~ 
es 100% eficiente; Mahoney y Mirre1 

observaron que aunque algunas hem­
bras son negativas en todas las prue­
bas, la progenie puede estar infecta­
da. 

Los efectos de Babesia spp sobre 
el huesped vertebrado han sido am­
pliamente estudiados. sin embargo. 
trabajos sobre el efecto del protozoa­
rio en el vector garrapata son escasos 
en la literatura. 

En el presente estudio la infecci6n 
de B. bigemina en el vector, no afect6 
el inicio de su desprendimiento. La 
causa de esto podrfa ser que la garra­
pata adquiere la infecci6n en las ultl­
mas 24 horas de su estancia sobre el 
animal2, y posiblemente debldo al ci­
cio que B. bigemina presenta en el 
vector, serra improbable que afectara 
las primeras etapas del desarrollo de 
la fase libre del artr6podo. 

EI peso por garrapata gravida fue 
menor en hembras alimentadas'con la 
sangre infectada con el aislamiento de 
campo que con los otros aislamien­
tos. En contraste, Davey5 mencion6 
que la presencia de B. bovis no afect6 
el peso de hembras gravidas de B. 
microplus. 

La producci6n de huevos por ga­
rrapata disminuy6 en mas del 50% en 
el grupo infectado con el aislamiento 
de campo en relaci6n a los otros 4 
grupos. Davel inform6 que en hem­
bras infectadas con B. bovis el prome­
dio de la masa de huevos fue de 93 
mg por garrapata contra 163 mg en 
garrapatas no infectadas; asf mismo, 
Friedhoff y SmithS, mencionaron de 
una disminuci6n de la masa de hue­
vos del 50.3% al comparar garrapatas 
positivas con negativas en hemolinfa, 
slendo similar a los resultados del pre­
sente estudio en eI que se encontr6 
una dlsmlnucl6n del 54.6%. 

Tamblen se observ6 que las garra­
patas Infectadas con el aislamiento de 
campo resultaron posltivas en hemo­
IInfa muriendo antes de finallzar la ovi­
posici6n (dra 9 postrepleci6n) y posl­
blemente esta fue la causa de que el 
promedio de producci6n de huevos 
fuera menor, 10 que concuerda con ~~ 
menclonado por Ouhelll y Schein 
cuando observaron que garrapatas B. 
annulatus infectadas con B. bigemi­
na. morlan antes de terminar el perro­
do de ovlposlci6n normal. 

En este trabajo r 
gradode infecci6n en 
embargo, los quineto: 
positivas fueron faci 
dos, lIegandose a E 
cuatro ejemplares po 
c6pico utilizando el a 

Se observ6 que I 
protozoario no afect6 
se pudo comprobar 
rrapatas positivas c( 
hemolinfa, resultados 
mencionados por Dc 
B. microplus con B. I 

AI estimar la prodl 
se observ6 que en 9 
vas en hemolinfa, es 
50% en relaci6n a gc 
vas. 

AI efectuar el pase 
no se detect61a pres, 
mina derivada in vitro 
de esta forma probal 
aislamiento de cam~ 
transmitirse por el vel 
en los bovinos expuE 
de garrapatas alimen 
aislamiento se detec 
frotis sangu(neo. 

Los resultados al 
que los aislamientOl 
vitro probablemente 
dos por garrapata. Al 
co fue posible detec 
frotls sangurneos de 
bre los cuales esto: 
alimentaron. Esto es 
ba a la. baja cantidac 
tadas, ya que como 
honey y Mlrre 12, 

garrapata Infectada 
Infecci6n al bovino c 
y en el presente estl 
20,000 larvas a cada 
probable es que h 
adaptados a condic 
son incapaces de pe 



En este trabajo no se evaluo el 
grado de infeccion en la hemolinfa; sin 
embargo, los quinetos en las hembras 
positivas fueron facilmente detecta­
dos, lIegandose a encontrar hasta 
cuatro ejemplares por campo micros­
copico utilizando el objetivo 100X. 

Se observo que la presencia del 
protozoario no afectola eclosion, esto 
se pudo comprobar al comparar ga­
rrapatas positivas con negativas en 
hemolinfa, resultados similares fueron 
mencionados por Davey5 al infectar 
B. microplus con B. bovis. 

AI estimar la produccion de larvas, 
se observo que en garrapatas positi­
vas en hemolinfa, esta fue menor al 
50% en relacion a garrapatas negati­
vas. 

AI efectuar el pase con garrapatas, 
no se detectola presencia de B. bige­
mina derivada in vitro en B. microplus, 
de esta forma probablemente solo el 
aislamiento de campo fue capaz de 
transmitirse por el vector y solamente 
en los bovinos expuestos a progenie 
de garrapatas alimentadas con dicho 
aislamiento se detecto el parasito en 
frotis sanguineo. 

Los resultados anteriores indican 
que los aislamientos mantenidos in 
vitro probablemente no son transmiti­
dos por garrapata. Asf mismo, tam po­
co fue posible detectar parasitos en 
frotis sanguineos de los animales so­
bre los cuales estos artropodos se 
alimentaron. Esto es diffcil que se de­
ba a la baja cantidad de larvas infec­
tadas, ya que como observaron Ma­
honey y Mirre 12, basta una sola 
garrapata infectada para producir la 
infeccion al bovino con B. bigemina. 
y en el presente estudio se aplicaron 
20,000 larvas a cada bovino. Lo mas 
probable es que los aislamientos 
adaptados a condiciones artificiales, 
son incapaces de penetrar las celulas 

del epitelio intestinal y de esta forma 
continuar el cicio 21. 

Resultados similares fM>eron obser­
vados por Wright et a/. al trabajar 
con B. bovis irradiada, ademas de que 
esta misma cepa resulto avirulenta 
para el bovino. Wright et a/. 25 atribu­
yeron esta falta de virulencia a la au­
sencia de enzimas proteoillicas en el 
protozoario, las que ademas no estan 
aparentemente involucradas en me­
canismos invasivos 0 en el metabo­
lismo del parasito en el huesped ver­
tebrado, pero se piensa que podrran 
tener alguna funci6n en el estableci­
miento de la infeccion en el vector 
garrapata. 

Podemos concluir que un inmuno­
geno vivo que no sea transmitido por 
garrapatas, funcionaria de manera 
deseable en condiciones de campo al 
premunizar ani males susceptibles 
que sean introducidos a zonas ende­
micas, ya que ademas de tener un alto 
grado de proteccion, el riesgo de su 
dispersion seria nulo. 

SUMMARY 

The effect offour isolates of Babesia bigemina, 
three were cultivated in vitro and one from a 
field case, on Boophilus microplus ticks and 
their transmissibility to susceptible bovines 
was evaluated. The ticks fed on animals infec­
ted with the field isolate were the only ones in 
which the parasite was observed in he· 
molymph slides and their reproductive values 
were affected. In addition, it was not possible 
to achieve transmission through ticks with any 
of the in vitro cultured isolates. 
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