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RESUMEN 

Se evalu6 el efecto de los herbicidas granulares tebuthiuron y picloram aplicados en forma 
individual y total sobre el control del mezquite; se determin6 el efecto del tamai'lo de las plantas 
sobre la defoliaci6n causada p~r los herbicidas mediante el calculo de correlaciones y se 
estimaron los-cambios en la cobertura de gramfneas como efecto de las aplicaciones totales. 
Los herbicidas se aplicaron en junio de 1982 con dosis individuales de 3, 6, 9 Y 12 g de i.a./planta 
y dosis totales de 1.0, 1.5,2.0 Y 2.5 kg de i.a.Jha. La mortandad del mezquite se determin6 en 
octubre de 1986. En aplicaciones individuales, la mayor mortandad con picloram full de 40% y 
se obtuvo con la dosls de 6 g; con tebuthiuron las mayores mortandades fueron de 72 y92% con 
las dosis de 9 y 12 9 respectivamente. En aplicaciones totales, el picloram caus6 una mortandad 
maxima de 24% con la dosis de 2.5 kg; con esa misma dosls el tebuthluron caus6 una mortandad 
de 64%. B tamallo de las plantas present6 poco efecto sobre la acci6n de los herbicidas, 
habillndose obtenido coeficientes de correlaci6n muy bajos. En todos los tratamientos, inclusive 
en el testlgo sin herbicidas, se observaron decrementos en la cobertura de gramfneas y en la 
producci6n de forraje en el primer aIIo posterior a la apllcaci6n de los herblcidas; a partir del 
segundo allo la producci6n de forraje tendi6 a incrementarse en todos los tratamientos. 
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INTRODUCCION 10 tanto para el pastoreo como para el 
manejo del ganado en los potreros. 

EI mezquite se encuentra presente en Estas Ilmltantes en la regi6n de los 
una superficie estimada de 12 millo­ valles centrales de Chihuahua. plan­
nes de heetAreas en el Estado de Chi­ tean Ja necesidad de realizar trabajos 
huahua. Su importancia en los pasti­ de investigaci6n tendientes a desarro­
zales varra considerablemente liar metodos practlcos y efectivos pa­
dependiendo de la regi6n de que se ra eI control del mezquite. 
trate. En la regl6n de matorrales, eI Los objetivos de este trabajo fue­
mezquite constituye una importante ron los de evaluar los herbicidas gra­
fuente de forraje durante la epoca de nulares tebuthluron y picloram para el 
sequia; en la regi6n de los valles cen­ control del mezquite. aplicandolos en 
trales eI mezquite ocupa una superfi­ forma individual y total. determinar el 
cie estimada ·de 2 600 000 hectareas, efeeto del tamalio de las plantas so­
donde lIega a alcanzar altas densida­ bre la accl6n de los herblcidas y esti­
des, formando cerradas motas las mar los cambios en la cobertura de 
cuales constituyen un fuerte obstAcu- gramfneas y en la producci6n de fo­

rraje como efecto de las ap/icaciones 
totales de ambos her~cidas.a Campo Experimental Pecuario La Campana. 

CIFAP-Chihuahua. Apdo. Postal No. 682, Paulsen y Ares 1 mencionaron 
Chihuahua, Chih., C.P. 31000. que eI incremento de la cublerta de 
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plantas lenosas en los pastizales, ha 
dado como resultado una importante 
reducci6n de la capacidad de pasto­
reo. Fisher et al. 7 y Dahl et al. 3 repor­
taron que la presencia del mezquite 
en los pastizales reduce la disponibi­
lid ad de humedad, disminuye la pro­
ducci6n forrajera y dificulta el manejo 
del ganado. 

Kirk et al. 14 senalaron que medIan­
te el control del mezquite se incre­
menta la producci6n de forraje y la 
capacidad del pastoreo. Herbel et al. 
9 lograron incrementos en la produc­
ci6n de forraje de hasta 400 kg de 
M.S./ha. 1 

Mayeux y Crane 5 evaluaron cua­
tro herbicidas para el control del mez­
quite, aplicados con un rodillo espe­
cial, y encontraron que el picloram y 
el clopyralid fueron los mas efectivos, 
logrando mortandades del alrededor 
de 85%; sin embargo, la aplicaci6n de 
herbicldas con rodillo resulta muy di­
ncil en areas muy cerradas y de mez­
quites muy altos (mayores de 2.0 m). 
Jacoby et al. 12 evaluaron nueve her­
bicidas resultando el clopyralid el mas 
efectivo con 70% de mortandad. Du­
mesnil y Sosebee 6 obtuvieron mor­
tandades superiores al 70% con dos 
aplicaciones individuales de clopyra­
lid, picloram y su mezcla. Los herbici­
das folia res han mostrado buena efec­
tivldad para el control del mezquite; 
no obstante, tienen una limitante im­
portante en su forma de aplicaci6n en 
mezquites mayores de 2.0 m. Las apli­
caciones aereas resultan efectivas, 
pero sus altos costos limitan su utili­
zaci6n. EI uso del fuego para el con­
trol del mezquite se ve limitado por la 
reducida cantidad de combustibles fi­
nos, situaci6n que es caracterrstica de 
los pastizales medianos de Chihua­
hua. Las aplicaciones de diesel y pe­
tr61eo han mostrado buena efectivi­
dad para el control de mezqulte 5; sin 

embargo, tienen la desventaja de re­
querir mucha rnano de obra para su 
aplicaci6n. 

Potter et al. 17 reportaron una ma­
yor efectividad de las aplicaciones In­
dividuales de hexazlnone que las apli­
caciones totales para el control de 
mezqulte. EI picloram en presenta­
cl6n granular es reportado como efi­
ciente para el control de plantas le?:?­
sas por Davis y Pase 4 y Johnsen . 

Herbel et al. 9 lograron mortanda­
des de mezquite de 74 y 99% con 
tebuthiuron a dosis de 1.49 y 2.96 kg 
de La./ha, respectivamente. 

MATERIALES Y METODOS 

EI trabajo se realiz6 en el Rancho Los 
OJos, ubicado a 68 km al Norte de la 
ciudad de Chihuahua, Chih. EI clima 
essemiarido con una precipitaci6n 
promedio de 370 mm anuales y tem­
peratura media anual de 16 C. La ve­
getaci6n es la correspondiente a un 
pastizal mediano cuyas principales 
gramfneas son Digitaria californica, 
Setaria macrostachya, Leptochloa 
dubia, Arfstida spp y ~n menor pro­
porci6n Bouteloua graCilis y Boute­
loua curtipendula. EI area de estudio 
presentaba una fuerte invasi6n de 
mezquite (prosopis g/andu/osa) con 
densidades de 800 a 1000 plantas/ha 
aproximadamente y cobertura aerea 
de 30 a 40%. EI suelo es de origen 
aluvial, de textura franco limosa y es­
tructura granular debil y alto conteni­
do de materia organica. 

Se utilizaron los herbicidas gra­
nulares tebuthiuron (20% i.a.) y piclo­
ram (10% La.) y se aplicaron dosis 
individuales de 3, 6, 9 Y 12 9 de La. por 
planta y dosis totales de 1.0, 1.5, 2.0 Y 
2.5 kg de La. por hectarea. Las aplica­
ciones totales se realizaron en paree­
las de 2500 m2 y se marcaron 25 p!an­
tas por tratamiento con las que se 

efectuaron los muestl 
ci6n y mortandad; I, 
individuales se efectu 
planta, con un total dE 
tratamiento elegidas c 
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realiz6 en junio de H 
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este trabajo se detern 
de 1986, tomandosE 
muerta aquella que pn 
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efectuaron los muestreos de defolia­
ci6n y mortandad; las aplicaciones 
individuales se efectuaron planta por 
planta, con un total de 25 plantas por 
tratamiento elegidas al azar. 

La aplicacion de los herbicidas se 
realizo en junio de 1982. La mortan­
dad del mezquite que se reporta en 
este trabajo se determin6 en octubre 
de 1986, tomandose como planta 
muerta aquella que present6 100% de 
defoliaci6n durante dos anos conse­
cutivos, para 10 cual se realizaron 
muestreos de defoliaci6n durante los 
cinco anos que comprendi6 el estudio. 

Los tratamientos se aplicaron em­
pleandose un diseno completamente 
al azar, con un arreglo factorial 2 X 2 
X 8 (2 herbicidas, 2 formas de aplica­
ci6n y 8 dosis). Las medias de los 
resultados obtenidos se compararon 
con la prueba de rangos multiples de 
Duncan. 

Para determinar el efecto del tama­
no de las plantas sobre la acci6n de 
herbicidas se calcularon coeficientes 
de correlaci6n multiple entre los valo­
res de cobertura aerea, altura de la 
planta y circunferencia del tallo princi­
pal con los porcentajes de defoliaci6n 
obtenidos en el ultimo muestreo, los 
cuales se sometieron a una transfor­
macion angular 19. La defoliaci6n se 
determin6 en forma estimatlva en ca­
da una de las plantas tratadas. 

Los cam bios en la cobertura basal 
de gramfneas del area de aplicacio­
nes totales se estimaron mediante el 
uso de transectos fijos 0 Uneas de 
Canfield 2 de 30 m de longitud a raz6n 
de cuatro transectos por parcela. Los 
muestreos de cobertura se realizaron 
antes de la aplicaci6n de los herbici­
das y a uno y dos anos posteriores a 
la misma. Los cambios en la produc­
ci6n de forraje se estimaron por me­
dio de cortes con un cuadrante circu­
lar de 1 m2 a raz6n de 10 cortes por 

;::as 

repetici6n. EI area estuvo exdufda del 
pastoreo durante el tiempo que com­
prendio el estudio, de tal forma que 
para estimar la producci6n de forraje, 
se elimino en cada corte el mantillo y 
el forraje seco, y el forraje verde se 
tom6 como la producci6n anual. Los 
cortes se realizaron a medlados de 
septiembre de cada ano. En el estudio 
de cobertura de gramfneas y produc­
ci6n de forraje se emple6 un diseno 
completamente al azar con nueve tra­
tamientos (2 herbicidas, 4 dosis y un 
testlgo) y cuatro repeticiones. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

EI picloram result6 poco efectivo para 
el control del mezquite; en aplicacio­
nes individuales la mayor mortandad 
obtenida con picloram fue de 40% y 
se logr6 con la dosis de 6 9 de 
i.a./planta, aunque result6 estadfstica­
mente Igual (P > .05) a las mortanda­
des obtenidas con dosis de 9 y 12 9 
las cuales fueron de 28 y 32%, respec­
tlvamente (Cuadro 1). 

En aplicaciones totales, la maxima 
mortandad causada por el picloram 
fue de 24% y se obtuvo con la dosis 
de 2.5 kg de La./ha, pero result6 esta­
dfsticamente igual (P > .05) a las mor­
tandades obtenidas con la dosis de 
1.5 y 2.0 kg de i.a./ha, las cuales fue­
ron de 8 y 12%, respectivamente 
(Cuadro 2). 

EI tebuthiuron result6 mas efectivo 
que el picloram (P < .05) para el con­
trol del mezqulte. Con tebuthiuron 
aplicado en forma Individual se obtu­
vieron mortandades de 72 y 92% con 
las dosls de 9 y 12 9 de i.a./planta, 
respectivamente; con las dosis mas 
bajas de tebuthiuron (3 y 6 g) se ob­
tuvieron mortandades de alrededor 
de 50% y fueron superiores a las mor­
tandades obtenidas con todas las do­
sis de picloram (Cuadro 1). En las 
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apllcaciones totalesde tebuthiuron, la 
mayor mortandad (P < ,OS) fue de 
64% y se obtuvo con la dosls de 2.5 
kg de I.a./ha (Cuadro 2). 

Las apllcaclones Individuates de 
ambos herb/cldas provocaron mayores 
mortandades (P < .05) de mezquite en 
comparacl6n con las apllcaclones tota­
les, 10 cual se atribuye principalmente a 
Ia mejordlstribuci6ndel herbicida y a la 
mayor cantldad del mismo por unidad 
de superficle, correspondientes a las 
aplicaclones Ir'!iMcluaies. 

Las mortandades obtenidas con 
las apllcaciones totales de tebuthiu­
ron se pueden conslderar bajas. ex­
cepto la obtenlda con /a dosls de 2.5 

kg la que se ~uede considerar regular. 
Welch et al. 1 y Herbel et a/. 9 senala­
ron que bajo condiciones de suelo 
similares a las del area de estudlo de 
este trabajo (textura franco limo sa y 
alto contenldo de materia organica) 
se requieren dosls muy altas para ob­
tener buenos resultados de control de 
mezquite empleandose el tebuthiu­
ron; sin embargo. en algunos trabajos 
se ha encontrado que el tebuthluron 
plerde su selectlvldad en dosls supe­
riores a 1000 g de La./ha e Incluso 
actua como esterilizante del suel8. ~n 
dosls superlores a4000 g I.a./ha1 • a. 

EI tarnaiio del mezquite, dado por 
los valores de cobertura aerea, altura 

CUADRO 1. MORTANDAD DEL MEZQUlTE (%) CON APLICACIONES INDIVIDUALES DE PICLO­
RAM Y TEBUTHIURON DESPUES DE 4 Afilos. 

de la planta y circunl 
principal (Cuadros f 
poco efecto sobre I 
herbicidas evaluad( 
p~r la defoliaci6n d 
(Cuadro 7), independ 

CUADRO 3. 	COEFICIEN' 
MEZQUITE 
APLICAClm 

HERBICIDAS 

TEBUTHIURON 

PICLORAM 

1 Dosis de aplicaciones in 

CUADRO 4. 	COEFICIENl 
MEZQUITE· 
APLICACIOII 

PICLORAMB 

TEBUTHIURO~ 
X 

3 

2JJ> 
52" 
36 

6 

.wa 
sse 
48 

9 

28Bb 

72!> 
50 

121 

3ZU' 
9,2'l 

62 

X 

30 

68 

HERBICIDAS 

TEBUTHIURON 

PICLORAM 

1 dosis de aplicaciones to· 

1 dolis (g de i.a.Jplanta) 
A, B diferente letra indica diferencia (P< .05) entre herbicidas. 
a, b indican diferencias (P < .05) entre dosls. 

CUADRO 5. VALORES PAl 
TALLOPRINI 

DOSIS 

CUADRO 2. MORTANDAD DEL MEZQUITE (%) CON APLICACIONES TOTALES DE PICLORAM 
Y TEBUTHIURON OESPUES DE 4 ANOS. 

1.0 1.5 2.0 2.5 1 X 

PICLORAMB Ob aBb 1ZU' 24­ 11 

TEBUTHIURO~ ad 36C 44b 64­ 38 
)( 4 22 28 44 

1 dosis (kg de I.a./ha) 
A, B diferente letra Indica diferencia (P < .05) entre herbicidas. 
a, b Indican diferencias (P < .05) entre dosis. 

6 • 

9 • 

12 • 

1.0 2 

1.5 • 
2.0 • 

2.5 • 

1 aplicaciones individuaJ81 
2 aplicaciones totales (kg I 
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de la p1anta y clrcunferencla del tallo forma de aplicacl6n. excepto en fa 
principal (Cuadros 5 y 6), present6 dosis individual de 3 g de plcloram, 
poco efecto sabre la accl6n de los con Ia que se obtuvo eI mayor coefl­
herbicldas evaluados, manifestado ciente de correlaci6n eI cual fue de 
par la defoliaci6n de los mezquites -.7921 (Cuadros 3 y 4). . 
(Cuadro 7), independlentemente de la EI efecto del tamalio de las plantas 

CUADRO 3. 	COEFICIENTES DE CORRELACION MULTIPLE ENTRE LA DEFOUACION DEL 
MEZOUITE Y LOS VALORES DE TRES PARAMETROS DlMENSIONALES CON 
APUCACIONES INDMDUALES DESPUES DE 4 ANOS. 

HERBICIDAS 3 6 9 

TEBUTHIURON -.4433 .4651 -.5518 .2196 


PICLORAM -.7921 -.4733 -.5016 .3030 


1 Dosis de aplicaciones individuales (g de i.a./planta). 

CUADRO 4. 	COEFICIENTES DE CORRELACION MULTIPLE ENTRE LA DEFOUACION DEL 
MEZOUITE Y LOS VALORES DE TRES PARAMETROS DIMENSIONALES CON 
APLICACIONES TOTALES DESPUES DE 4 ANoS. 

HERBICIDAS 1.0 1.5 2.0 2.5 1 

TEBUTHIURON -.3631 -.5534 .1654 .1966 


PICLORAM -.4321 -.6129 -.4580 -.3062 


1 dosis de aplicaciones totales (kg de i.a./ha). 

CUADRO 5. VALORES PROMEDIO DE COBERTURA AEREA, ALTURA Y CIRCUNFERENCIA DEL 
TAU.O PRINCIPAL DEL MEZOUITE. TRATAMIENTOS DE TEBUTHIURON. 

DOSIS COBERTURA (m) ALTURA (m) CIRCUNFERENCIA 
(m) 

3 1 3.5 ± 1.4 3.1 ± 0.89 0.23 ± 0.16 
6 • 3.1 • 0.85 3.4 • 0.74 0.20 • 0.15 
9 • 3.3 • 1.5 3.3 • 1.1 0.22 ·0.19 

12 • 2.9 • 0.89 2.8 ·0.79 0.17 • 0.13 

1.0 2 2.7 ·0.85 2.4 ·0.81 0.20 • 0.10 
1.5 • 3.3 ·0.85 2.6 • 0.69 0.21 • 0.12 
2.0 • 2.7 • 0.85 2.7 • 0.67 0.20 • 0.09 
2.5 • 2.8 • 0.81 2.7 • 0.66 0.19·0.08 

1 aplicaciones individuales (g de i.a./planta) 

2 aplicaciones totales (kg de i.a./ha) 


p 
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de mezquite fue mayor en los trata­ (2.5 kg) de tebuthiuron y picloram. 
mientos de picloram; asimismo, el ta­ La defoliaci6n de las plantas de 
mario de las plantas influy6 mas sobre mezquite. como efecto de los herbici­
la acci6n de las aplicaciones totales das aplicados, fue mayor en los trata­
de los dos herbicidas estudiados. mientos de tebuthiuron. en com para­
Respecto a las dosis, eI menor efecto cion con el picloram; asimismo. la 
del tamario de las plantas se obtLNO en defoliacion fue mayor en las aplicacio­
la dosis mas alta de aplicaciones indivi­ nes individuales de ambos herbicidas 
duales (12 g) Y de aplicaciones totales yen las dosis mas altas (Cuadro 7). 

CUADRO 6. VALORES PROMEDIO DE COBERTURA AEREA. ALTURA Y CIRCUNFERENCIA DEL 
TALLO PRINCIPAL DEL MEZQUITE. TRATAMIENTOS DE PICLORAM. 

DOSIS COBERTURA CIRCUNFERENCIA 

3 1 2.8 ± 0.92 2.3 ± 0.51 0.15 ± 0.06 

6" 2.7 .. 0.78 2.3 .. 0.45 0.14 .. 0.06 

9" 3.1 " 0.71 2.4 .. 0.69 0.24 .. 0.11 

12 .. 2.8 " 0.73 2.5 " 0.46 0.28 .. 0.04 

1.0 2 2.5 " 0.79 2.2 .. 0.60 0.16 u 0.07 

1.0:; .. 3.3 .. 0.90 2.3 " 0.62 0.18 .. 0.07~ 

2.0" 2.3 " 0.91 2.3 " 0.80 0.15 .. 0.09 

2.5 .. 2.5 " 0.83 2.1 " 0.59 0.16 .. 0.06 

1 aplicaciones individuales (g de La./planta) 
2 aplicaciones totales (kg de La./ha) 

CUADRO 7. PROMEDIOS DE DEFOLIACION DEL MEZQUITE (%) POR EL EFECTO DE DOS 
HERBICIDAS GRANULARES DESPUES DE 4 ANOS. 
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DOSIS TEBUTHIURON PICLORAM 

3 1 80 ± 11 

6" 84 .. 7 

9" 00 " 7 

12 .. 89 .. 3 

1.0 2 47 " 18 

1.5 .. 63 " 23 

2.0 " 79 " 11 

2.5" 80 " 18 

1 aplicaciones individuales (g de i.a./planta) 
2 aplicaciones totales (kg de La./ha) 

67 ± 18 

77 " 12 

68 " 18 

69 " 19 

51 " 15 

61 " 16 

63 " 15 

60 " 23 
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En el primer ano posterior a \a apli­
caci6n de los tratamientos se obser­
varan decrementos en la cobertura 
basal de gramfneas en todas las dosis 
de ambos herbicidas. Los mayores 
decrementos fueron de 70 y 73% Yse 
observaron en las dosis de 1.5 y 2.5 
kg de tebuthiuran, respectivamente 
(Cuadro 8); con picloram el mayor 
decremento fue de 43% y se produjo 
con la dosis de 2.5 kg (Cuadra 9). Sin 
embargo, los decrementos en la co­
bertura de gramfneas se atribuyeron 
principal mente a la escasa precipita­
ci6n registrada durante el primer ano 
que comprendi6 el estudio, cuyo 
efecto se observ6 tambilm en el trata­
miento testigo donde la cobertura de 
gramineas se redujo en un 57% (Figu­
ra 1). Por otro lado, las gramfneas mas 
abundantes en el area de estudio son 
mas resistentes a la fitotoxicidad de 
los herbicidas granulares, de acuerdo 
con 10 reportado por Sierra y Giner 18. 
EI zacate gigante (Leptochloa dubia) 
fue la especie que mostr6 mayo res 
decrementos en su cobertura; esos 
decrementos fueran de 64 y 65% con 
tebuthiuran y picloram, respectiva­
mente. Sin embargo, tam bien en el 
testigo se observ6 un decremento de 
85%, 10 cual indica que gran parte de 
la disminuci6n en la cobertura del za­
cate gigante se debi6 a la escasez de 
humedad (Cuadra 10). EI zacate tres 
barbas (Arfstida spp) fue el mas dana­
do por el tebuthiuron ya que su cober­
tura se redujo en un 24% mientras que 
con picloram se redujo en un 13% 
(Cuadra 11). Tambien el zacate punta 
blanca (Digitaria cafifornica) fue mas 
danada por el tebuthiuron ya que su 
cobertura se redujo en un 62%, mien­
tras que en el testlgo tal decremento 
fue de 31 % (Cuadro 12). EI zacate 
tempranera (Seteria macrostachya) 
present6 un incremento en su cober­
tura de 5% en los tratamientos de 

picloram, aunque con las dosis de 2.0 
y 2.5 kg de i.a./ha tuvo decrementos 
de 5 y 27%, respectivamente. En el 
testigo y en los tratamientos de te­
buthiuron. la cobertura del temprane­
ra se redujo en 47% (cuadra 13). 

Respecto al efecto de las dosis 
sobre la cobertura de las principales 
especies de gramineas no se observ6 
una tendencia definida, ya que indistin­
tamente se observaron danos fuertes 0 
ligeros con dosis mayores 0 menores. 

En el segundo ano posterior a la 
aplicaci6n de los herbicidas (1984), la 
cobertura total de gramineas tendi6 a 
incrementarse respecto al primer ano 
(1983) excepto en el testigo donde se 
observ6 otra decremento; sin embar­
go, en ninguno de los tratamientos se 
recuper6 la cobertura inicial, ya que 
en comparaci6n a 1 982 las coberturas 
fueron menores y fue en el testlgo 
donde se encontr6 la mayor diferen­
cia la cual fue de -64% (Cuadro 9). 

Respecto a la cobertura de las 
principales especles de gramineas 
en el segundo ano se observaron al­
gunos incrementos en relaci6n a \a 
cobertura inicial; no obstante, en for­
ma general todas las especies presen­
taron menores coberturas que las en­
contradas al inicio del trabajo 
(Cuadras 10, 11, 12 Y 13). Britton y 
Sneva 1 reportaron que el tebuthiuron 
es fitot6xico para las gramfneas du­
rante la primera epoca de crecimiento 
despues de la aplicaci6n del herbici­
da; por 10 que la recuperaci6n u otra 
disminuci6n en dicha cobertura de­
pende basicamente de la precipita­
ci6n de los anos posteriores. Sierra y 
Giner 18 selialaran que la fitotoxicidad 
de los herbicidas granulares sobre las 
gramineas varia de acuerdo con las 
especies ¥ocon la precipitaci6n. Uec­
kert etal. no reportaron danos en la 
cobertura de ~ramfneas, mientras que 
Jacoby ~t al 1 reportaron incremen­
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CUAORO ·8. p,AMBIOS EN LA COBERTURA BASAL DE GRAMINEAS CON LAS DOSIS DE 
APUCACIONES TOTALES DE TEBUTHIURON. 

COBERTURA COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 

1982 1 1983 82-83 1984 82-84 


DOSIS em em % em % 
 300 
1.0kglha 208 97 -53 123 -41 

1.5 	 · 198 59 -70 95 -52 

2.0 261 145 -44 191 -27· 
2.5 • 278 75 -73 110 -60 


TESTIGO 283 121 ·57 103 -64 


1 cobertura inicial 200 

CUADRa 9. 	CAMBIOS EN LA COBERTURA BASAL DE GRAMINEAS CON LAS DOSIS DE 
APUCACIONES TOTALES DE PICLORAM. 

elll
COBERTURA COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 

1982 1 1983 82-83 1984 82-84 
DOSIS em em % em % 

1001.0kg/ha 184 115 -37 169 - 8 

1.5 	 · 206 137 -34 138 -33 

2.0 	 · 243 166 -31 182 ·25 

2.5 131 75 -43 85 -35· 
TESTIGO 283 121 ·57 103 -64 

1 cobertura inicial 

CUADRO 10. GAMBIOS EN LA COBERTURA BASAL DE Leptochloa dubia EN LOS TRATAMIEN· 
TOS DE APLICACIONES TOTALES DE PICLORAM Y TEBUTHIURON. 

COBERTURA COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 
1982 1983 82-83 1984 82-84 

TRATAMIENTOS em em % em % 

•

\ 
\ 

\ 


400PICLORAM 1.0 kglha 13b -69 11b ·15 	 CNlnOS EN LA COB! 
1.5 	 .. 20b 700 -65 13b ·35 TO TESTIGO Y PREC . 34ab 69a CQltPRENOIO EL ESTI 

. 2.0 103" -67 ·33 


7b 500
2.5 	 -29 19b +171 tos en la misma: sin el 
bos estudios se repolSubtotal PicIoram 143 50 -65 112 ·22 

35ab 3c ciones superiores al ~ 
TEBJll-I.R)N 1.0k9f1a 	 ·91 11b -69 

regiones correspondil 
34ab1.5 	 · 21b 1~ -19 +62 A pesar de las cc 

2.0 	 · 71a 42" -41 66" • 7 ducciones 	en la cobl 
2.5 · 	 109" 24abc -78 55ab ·50 gramfneas, observadc 

Subtotal Tebuthiuron 236 86 -64 166 ·30 Y segundo ario despu 
TESTIGO 105a 15abc -86 2rab ·74 	 ci6n de los herbicidas 

mientos presentaron 1 cobertura inieial 
.,b,c diferenta Iwa indica difereneia (P < .05) entre tratamientos. la producci6n de forre 

En el primer ario (19E 
picloram de 1.0, 1.5 y: 
presentaron incremel 

----~'------------------..........-­
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FIGURA 1 


CAMBIOS EN LA COBERTURA BASAL (CII) DE GRAMINEAS EN EL TRATAMIEN 
TO TESTIGO Y PRECIPITAtION (_) REGISTRADA DURANTE lOS ANoS Qur
COMPRENDIO El ESTUDIO. 

tos en la misma: sin embargo, en am­ duccion de 35, 14 Y 52%, respectiva­
bos estudios se reportaron precipita­ mente; al parecer, la disminuci6n en 
ciones superiores al promedio de las la cobertura basal de gramrneas fue 
regiones correspondientes. compensada con un mayor creci­

A pesar de las considerables re­ miento apical, 10 cual es caracterlstico 
ducciones en la cobertura basal de de algunas especies tales como Lep­
gramrneas, observadas en el primero toch/oa dubia y Digitaria californica 
y segundo ano despues de la aplica­ las que a pesar de su pequeno maco­
cion de los herbicidas, algunos trata­ 110 basal son especies de alta produc­
mientos presentaron incrementos en ci6n forrajera; sin embargo, no se en­
la produccion de forraje (Cuadro 14). contraron referencias al respecto y se 
En el primer ano (1983) las dosis de asume que 10 anterior, en adici6n al 
picloram de 1.0, 1.5 Y 2.0 kg de i.a./ha efecto de la exclusion del pastoreb, 
presentaron incrementos en la pro- propiciaron los incrementos de pro-, 

> 
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CUADRO 11. CAMBIOS EN LA COBERTURA DE Aristida spp EN LOS TRATAMIENTOS DE 
APLICACIONES TOTALES DE PICLORAM Y TEBUTHIURON, 

CUADRO 13. CAMBIOS EI 
MIENTOSDE 

COBERTURA 	 COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 
1982 1 1983 82-83 1984 82-84 

TRATAMIENTOS cm cm % cm % 

PICLORAM 1.0 kg/ha 	 27" 15b ·44 268 • 4 TRATAMIENTOS 
238 24M 21 81.5 	 + 4 • 9 PICLORAM 1.0 kg/ha 
31 8 41 8 	 3982.0 " +32 +26 	 1.5 .2.0 

Subtotal Picloram 101 88 13 92 · 9 2.5 
9a 	 98TEBUTHl.JFO.J 1.0 ~ lOb + 11 	 0 .1.5 168 	 lOb ·38 lOa ·38 

2.0 	 " 30a 28M · 7· 26a ·13 

20a 9b2.5 " ·55 11" ·15 

Subtotal Tebuthiuron 75 57 ·24 62 ·17 

9b 	 5aTESTIGO loa 	 ·10 ·50 

1 cobertura inicial 

a,b,c diferente letra indica diferencia (P < .05) entre tratamientos. 


CUADRO 12. CAMBIOS EN LA COBERTURA BASAL DE Digitaria californica EN LOS TRATAMIEN· 
TOS DE APLiCACIONES TOTALES DE PICLORAM Y TEBUTHIURON. 

COBERTURA COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 
19821 1983 82-83 1984 82·84 

TRATAMIENTOS cm cm % cm % 

Subtotal Pidoram 

TEBUTHll.R)N 1.0kg,tla 

1.5 " 
2.0 " .2.5 

Subtotal Tebuthiuron 

TESTIGO 

1 cobertura inlcial 
a,b,c diferente letra indica 

CUADRO 14. CAMBIOS E 
APLICACIONI 
PICLORAM. 

PICLORAM 1.0 kg/ha 	 sea Slab • 9 69a +23 TRATAMIENTOS. 

59a 58a 62ab1.5 	 + 5 PICLORAM 1.0• 2 

.. 44a 45ab 42abed
2.0 + 2 5 	 1.5 

2.0 

Subtotal Picloram 202 178 · 12 188 • 7 2.5 

TEBUTHIl.R)N 1.0 kgAla 

1.5 .. 

2.0 " 

62a 

75'" 
OOa 

27be 

34abe 

39ab 

·56 

·55 

·51 

35bed 

2900 

5~be 

·43 

·69 

·35 

TEBtJIl1IlR)N 1.0 

1.5 

2.0 

2.5 

1 cobertura inicial 
a,b,c diferente letra indica diferencia (P < .05) entre tratamientos. 

TESTIGO 

1 do!i! (kg de i.a./ha) 
a,b,c diferente letra indica c 
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CUADRO 13. CAMBIOS EN LA COBERTURA BASAL DE Setaria macrostachya EN LOS TRATA· 
MIENTOS DE APLiCACIONES TOTALES DE PICLORAM Y TEBUTHIURON. 

COBERTURA COBERTURA DIF. COBERTURA DIF. 
1982 1 1983 82-83 1984 82-84 

TRATAMIENTOS cm cm % cm % 

PICLORAM 1.0 kglha aoC 35&b +17 ~ +73 
.. 36001.5 	 asab + 6 26b -28 
.. 44abc2.0 	 4ZU> - 5 22!> -SO 

2.5 	 fl ~ 35ab -27 2~ -44 

Subtotal Adoram 158 lSO + 5 127 ·20 
74abTEBlJTHIt.Rl'l 1.0kg.-tla 54& -27 62& +16 

.. 33c l8b 15b1.5 	 -45 -55 

.. 61 abc2.0 	 22b -64 22b ·64 

36002.5 	 " l5b -58 11b +69 

Subtotal Tebuthluron 204 109 -47 110 -46 

TESTIGO 78& 41ab -47 27b ·65 

1 cobertura inlcial 

a,b,c diferente letra indica diferencia (P < .05) entre tratamientos. 


CUADRO 14. CAMBIOS EN LA PRODUCCION DE FORRAJE EN LOS TRATAMtENTOS DE 
APLICACIONES TOTALES DE LOS HERBICIDAS GRANULARES TEBUTHIURON Y 
PICLORAM. 

PRODUCCION DE FORRAJE 
KG DE M.S.! HA 

TRATAMIENTOS 1982 1983 1984 1985 1986 

PICLORAM 1.0 sssab 751& 1005& 164~ 25n& 

1.5 71s& 815& aooab 1~ 2223ab 

2.0 403b 61ZU> 1105& 1915& aoaoa 
2.5 asa b 320b 868ab 173Ct 164800 

TEBt.I1HURJN 1.0 598ab 332b gaoab 148Cf' 183~ 
1.5 608ab 302b 475b 1045& l6l~ 

2.0 ~ 396b 770ab 1088& 231ZU> 

2.5 413b 291 b !lQa&b 14Qil 232sab 

TESTIGO 52s&b 4aob 77a&b 905& 183300 

1 dosis (kg de i.a./ha) 

a,b,c diferente letra indica diferencia entre tratamientos (P< .05). 


• 
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ducci6n en los tratamientos de piclo­
ram. En los tratamientos de tebuthiu­
ron se observaron decrementos en la 
producci6n de 44, 50, 38 Y 30% can 
las dosis de 1.0, 1.5, 2.0 Y 2.5 kg de 
i.a./ha, respectivamente; tales decre­
mentos seatribuyeron principal mente 
a las altas reducciones de la cobertura 
de gramfneas observadas en 19S tra­
tamientos de tebuthiuron. 

A partir del segundo ana (1984) se 
observaron incrementos en la pro­
ducci6n forrajera en tOOos los trata­
mientos, inclusive en el testigo (Cua­
dra 14). Los mayores incrementos se 
observaron can las dosis mas altas de 
ambos herbicidas, y esto se atribuy6 
tanto al efecto de la disminuci6n de la 
competencia par agua y luz entre las 
gramfneas y el mezquite, asr como al 
efecto de la precipitaci6n de 1984 la 
cual fue de 350 mm, muy pr6xima al 
promedio de la regi6n. 

En los alios de 1985 y 1986 se 
presentaron precipitaciones supe­
riores al promedio (Figura 1) Y ella 
repercuti6 en la producci6n de forraje 
observandose considerables incre­
mentos en todos los tratamientos. En 
1986 el testigo present6 una produc­
ci6n de 1833 kg de M.S./ha, y se con­
sidera una produccion muy alta en 
relaci6n a las condiciones clirnaticas 
y de vegetacl6n de la regi6n donde se 
localiza eI area de estudio y esto con­
firma el efecto de la exclusion del pas­
toreo; en la producci6n de forraJe de 
los tratamientos de tebuthiuron y pi­
cloram ademas de la exclusi6n del 
pastoreo tam bien influyo la disminu­
ci6n de la competencia del mezquite 
ya que en tales tratamientos la pro­
ducci6n fue mayor que en el testigo. 

CONCLUSIONES 

Baja las condiciones en las que se 
desarroll6 este trabajo, se concluye 

que el herbicida granular tebuthiuron 
es mas efectivo que el herbicida gra­
nular picloram para el control del mez­
quite y que la aplicai6n individual de 
ambos herbicidas es mas efectiva que 
la aplicacion en forma total. 

EI tamano de las plantas de mez­
quite tiene poca influencia sabre la 
efectividad de los herbicidas tebuthiu­
ron y picloram. 

Las aplicaciones totales de tebut­
hiuron y picloram danaron la cubierta 
de zacates pero ese dana se atribuyo 
principal mente a la baja precipitacion 
que se presento durante eI estudio. 
No obstante, el dana en la cubierta de 
zacates solo afect6 la producci6n de 
forraje en el primer ana, ya que esta 
se incremento en todos los tratamien­
tos a partir del segundo ana. 

EI analisis estadfstico de este tra­
bajo 10 realizo el Ing. Esteban Gutie­
rrez Ronquillo. 

SUMMARY 

Individual and total applications of tebuthiu­
ron and picloram herbicides were evaluated 
for mesquite control, and their effects on 
grass cover in Central Chihuahua, Mexico. 
HerbiCides were applied on june 1982, at 
rates of 3, 6, 9 and 12 g a.i./plant for indivi­
dual treatments, and 1.0, 1.5, 2.0 and 2.5 kg 
a.i./ha for total applications. Mesquite morta­
lity was determined in october 1986. Indivi­
dual plant treatment of 6 g picloram gave the 
greatest mesquite mortality (40%} whereas 
72 and 92% mortalities were obtained with 
tebuthiuron rates of 9 and 12 g/plant, respec­
tively. Total applications caused 24 and 64% 
mesquite mortality for picloram and tebut­
hiuron, respectively, at 2.5 kg a.i./ha rate. 
Plant size had little effect on herbicide action, 
as correlation coefficients were low. Grass co­
ver decreased in the second year after treat­
ment grass cover began to increase, while 
cover continued decreasing in untreated plots. 
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