
Nota de Investlgacl6n 
EVALUACION DE LA INOCUIDAD Y ANTIGENICIDAD DE TRES 

. VACUNAS ANTIRRABICAS EN PEQUEAOS ROEDORES a 

RESUMEN: 

Evaluaci6n de la inocuidad y antigenicidad de 
tres vacunas antirrAbicas en pequeilos roedo
res. 
Debido a la falta de Informaci6n referente a la 
vacunaci6n antirr6bica en animales utilizados 
como mascotas (conejos, ratas, ratones, cu
yes y hamaters) ae decldl6 evaluar la inocui
dad y antigenicidad de dos vacunas; de virus 
vivo modlflcado (V-319 Acatlin y ERA) Y de 
virus vivo inactivado (Fuenzalida). Reallzando 
un desaflo con evsa los treinta dras posvacu
naci6n. Por los resultados ae concfuye que las 
vacunas antirr6bicas de virus vivo no son reco
mendables para utllizarae en hamsters y cu
yes. pues aparte de no proteger pueden pro
ducir la enfermedad. pero ai ae recomiendan 
para inmui-dzar conejos. La vacuna inactivada, 
puede recomendarae para Ia proteccl6n de 
cuyes y conejos. Los hamsters. rataa y ratones 
no respondleron antig6nicamente con ningu
na vacuna. por 10 que ae recomienda un estu
dio mAs ampllo Incluyendo vacunas inactiva
das en cultivos celularea. para conocer el 
biol6gico mAs apropiado para estas especies. 
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En la practica diaria de la Medicina 
Veterinaria. especialmente en peque
flas especies. el Medico Veterinario se 
encuentra ocacionalmente con el pro
blema de sl debe 0 no vacunar a los 
roedores utllizados como mascotas y 
que vacuna emplear. ya que estos 
pueden lIegar a morder de manera 
accident~1 0 defensiva a los nlflos y 
adultos1 

. Estos anlmales general
mente son criados en bioterios. pero 
ocaslonalmente podrfan ser mezcla
dos con otro tipa de anlmales sllves
tres, como las ardillas capturadas en 
eI campo, las cuales pueden albergar 
al virus rablco y transmitlrlo 3 . Exlste 
par 10 tanto eI riesgo potencial de que 
las personas que son mordidas por 
estas mascotas contraigan la enfer
medad. 

Dentro~e lasespecies animalesque 
muerden al hombre, los roedores ocu
pan un I~ar Importantedespuesde Iqs 
perras1 ,sin embargo, en Ia epidemio
logla de Ia rabia el papel de estos ami
males puede ser importante. pero hasta 
ahora poco conoclcl08 . Experimental
mente se ha demostrado Ia susceptibl
Ilclad de estas especies a Ia rabla, Ia 
presencia y multiplicaci6n del virus en 
sus glSndulas saJlvales, Ia ellmlnaci6n 
saliva! del mlsmo yen consecuencia la 
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poslhiUdad de transmltir Ia enferme
dad 11;f2,f4 

Aexcepcl6n del uso de anima/es de 
labotarorio en experimentacl6n y eva
luacl6n de vacunas antimiblcas, no se 
encuentran referenclas de Ia utIlk::lad de 
las vacunasdlsponibles para prevenlrla 
eventual presencia del virus r8b1co en 
animales como conejos, ratas, ratones, 
cuyes y hamsters. Con base en estos 
antecedentes ya Ia falta de Informacl6n 
referente a Ia vacunacl6n de mascotas, 
se decidl6 a realizar la presente invest!
gaci6n, para conocer y/o comprobar Ia 
inocuidad, antigenicidad y dosls, de 
dos vacunas antirrabicas con virus vivo 
y una inactMdad, en conejos, hamse
ters, cuyes, ratas, y ratones. 

Se emplearon los slguientes anl
males: 

ESPECIE N"OE PESO 

ANIMA!.ES 

Conejos (Oryctolagus 
cuniculus) 34 800'8009 

Hamsters (Cricetus cri
cetus) 36 110·140 9 

Cuyes (Cavia porcellus) 20 3OO.35Og 

Ratas (Rattus rattus) 36 3OO.35Og 

Ratones (Mus musculus) 59 15 - 20 9 

Las vacunas utilizadas fueron: 

Vacuna Fuenzallda6, de virus 
inactivado al 2.5% en cerebro de 
rat6n lactante (CRl), con un tftulo 
de 106.8/0.03 en rat6n de 21 dias, 
antes de la inactivaci6n, y 10 000 Dl 
50% de protecci6n, utilizando la 
prue~ de Habel 5, Vacuna Acatlan 
V-319 ,de virus vivo modificado en 
celulas BHK-21, con un titulo de 
105.5/0.03 ml CRl. Vacuna ERA \ de 
virus vivo modificado, en celu~Mena
las de cerdo, con un tftulode 10 10.03 
mI intracerebral en rat6n de 21 dfas. 

Como virus de exposlci6n se utili
z6, Challenge Virus Strain (CVS) con 
un trtulo de 10-7•6/mllntercerebral en 
rat6n de 21 dfas. 

Se sangraron cuatro anlmales de 
cada grupo, elegidos al azar, para ve
rlflcar que estuvieran IIbres de anti
cuerpos contra rabia, medlfcrte la 
prueba de seroneutrallzacl6n . 

Para la vacunaci6n, cada especle 
animal se dividi6 en cuatro grupos, 
incluyendo los testigos, y se alojaron 
en locales separados: la via y dosis 
elegida se consider6 sabre volume
nes de Uquido que fueran factibles de 
aplicar sin problemas, de acuerdo al 
tamano del animal (Cuadro 1), se uti
liz6 una jerlnga desechable para tu
berculina. 

Las vacunas de virus vivo sa titula
ron segun 10 seliala el Code of Regu
lations y la Direcci6n General de Sa
nidad Animal5 para conocer la Dl50% 
empleada en la vacunacl6n. ~ra la 
vacuna inactivada Fuenzalida ,se 
us6 la prueba de Habel, segun 10 se
nala la Direcci6n General de Sanldad 
Animal 5, 

T odos los animates fueron desafra
dos intramuscularmente a los 30 dfas 
de la vacunacl6n con 0.25 ml (cone
jos, hamsters. cuyes y ratas) y 0.1 ml 
(ratones). con un in6culo de conteni
do 1 000 000 Dl 50% en rat6n de 21 
dias por 0.03 ml intracerebral, equiva
lentes a 1 585 Dl50% en rat6n de 21 
dfas intramuscular. A todos los anima
les muertos se les sometfo a lalarueba 
de anticuerpos fluorescentes • para 
verificar la causa. 

los resultados muestran (Cuadro 
2) que en hamst~rs. utllizando la va
cuna Fuenzalida en dosis de 0.25 ml 
por vra subcutanea, no se obtuvo nin
guna protecci6n: se desconoce sl es
to se debl6 al es.caso estimulo antlge
nlco de esta vacuna en hamsters, 0 
que la dosis utilizada no fue capaz de 
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CUADRO 1. 


INOCUIDAD DE LAS VACUNAS FUENZALlDA, ACATLAN V·319 Y ERA. EN HAMSTERS, CU
YES, CONEJOS, RATAS Y RATONES. 


ESPECIE Nt! DE ANIMAl..ES VACUNA DOSIS VIA NIl DE WERIOS MORI'AI.DII[)("l 

Hamsters 10 Fuenzalida 0.25 ml SC 0 0 
10 V-319 0.10ml 1M 4* 40 
8 ERA 0.10ml 1M 1* 12.5 

Testigos 8 

Cuyes 8 Fuenzalida O.25ml SC 0 0 
6 V-319 0.10ml 1M 0 0 
7 ERA 0.10ml 1M 0 0 

Testigos 8 

Conejos 10 FuenzaJida 0.25 ml SC 2** 0 
1 V-319 0.25ml 1M 0 0 
8 ERA O.25ml 1M 0 0 
9 

Ratas 9 Fuenzalida 0.25ml SC 0 0 
10 V-319 0.10ml 1M 0 0 
9 ERA 0.10ml 1M 0 0 

Testigos 8 

Ratones 10 Fuenzalida O.25ml SC 0 0 
9 V-319 0.10ml 1M 0 0 
10 V-319 O.05ml 1M 0 0 
10 ERA 0.10ml 1M 0 0 
10 ERA O.05ml 1M 0 0 

Testigos 10 

('*) Muertos de rabia. (-) Muertos de CoccidioSis (negativos a inmunotluoresceneia e Inocula
el6n de ratones). 

SC - subeutanea. 1M = intramuscular. 


Incucirlo y se requiera de dosls mayo
res 0 dosls repetldas. Con la vacuna 
V-319, en doslsde 0.1 ml porv(a intra
muscular, se obtuvo un 33% de pro
tecci6n; lacepa V-319 result6patoge
na para eI hamster (Cuadro 1), pues 
produjo rabia en cuatro de los anima
les (40%), debido a esto no se reco
mienda su uso para esta especie. La 
'cepa ERA tambisn result6 patogena 
para el hamster, aunque en menor 
proporci6n que la cepa V-319 (Cua
dro 1), muriendo uno de ocho anlma
les (12.5%), yademas no hubo pro
teccl6n aI desaf(o, tal vez se pudlera 
aumentar la dosls, pero esto tambien 
aumentarfa el rlesgo de infecci6n, por 

10 que no es recomendable para 
hamsters. 

En los cuyes, la vacuna Fuenzali
da6 en dosls de 0.25 ml por vIa subcu
tanea, protegi6 a cuatro de los ocho 
anlmales vacunados (50%). 10 cual In
dica que sl hubo respuesta inmuno
protectora y que tal vez al repetlr la 
dosls se puede obtener una mayor 
protecci6n. Con la vacuna V -319. aun
que no se present6 rabia en nlnguno 
de los anlmales vacunados, se tlene 
conocimlento de que esta cepa es 
pat6gena para esta especie 9, motivo 
por eI cual no se usa para la prueba 
de potencia de Habel, no obstante 
que se reglstr6 protecci6n en todos 
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CUAOR02. 


PROTECCI6N CONFERIDA POR LAS VACUNAS FUENZALIDA, ACATlAN V-319 Y ERA AL DE

SAFIO CON VIRUS CVS A LOS 30 DiAS POS-VACUNACION. 


ESPECIE VOLUMEN VIA NO DE 

INOCUl.AOO MUERTOS PFIOTECCION MORTAUOAD '" '" 
Hamsters 
Fuenzalida 0.25ml 1M 10 o o 100.0 
V-319 O.25ml 1M 4 2 33.0 77.0 
ERA O.25m! 1M 7 o o 100.0 

1M 8 Q 100.0 

Cuyes 
Fuenzalida 0.25m! 1M 4 4 50.0 50.0 
V-319 O.25ml 1M o 6 100.0 0.0 
ERA O.25ml 1M 1 6 85.7 14.3 
Testlgo. 1M 7 1 87.5 

Conejos 
Fuenzalida O.25ml 1M 1 7 87.5 12.5 
V-319 0.25ml 1M 2 5 71,4 28.6 
ERA 0.25ml 1M 1 7 87.5 12.5 
Testigos 1M 6 3 66.5 

Ratas 
Fuenzalida O.25ml 1M 7 2 22.2 77.8 
V-319 O.25ml 1M 8 2 20.0 80.0 
ERA O.25ml 1M 9 o o 100.0 
Testigos 1M 8 o 100.0 

Ratones 
FuenzaJida 0.1 ml 1M 10 o o 100.0 
V-319 0.1 ml 1M 5 4 45.0 55.0 
V-319 0.1 ml 1M 7 3 80.0 40.0 
ERA 0.1 ml 1M 9 1 10.0 90.0 
ERA 0.1 ml 1M 8 2 20.0 80.0 
Testigos 1M 8 2 80.0 

CVS - Clalenge Virus Strain 
1M • Intramuscular 
SC - Subcut6nea. 

los animales vacunados (100%). La 
cepa ERA protegl6a sels de slete 
anlrnales vacunados (85.7%). 

En conejos, la vacuna Fuenzali
da6, en dosls de 0.25 ml vfa subcuts
nea, dl6 resultados satlsfactorios, ya 
que protegi6 a slete de ocho anlmales 
vacunados (87.5%). siendo recomen
dable la aplicacl6n de una segunda 
dosls de refuerzo para aumentar eI 
porcentaje de proteccl6n. La vacuna 

V-319 en dosis de 0.25 ml por vra 
intramuscular, confiri6 protecci6n a 
cinco de slete animales vacunados 
(71.4%). 10 cualla hace recomendable 
para la vacunacl6n de conejos; asi
mismo. la cepa ERA protEtPi6 al igual 
que la vacuna Fuenzalida a slete de 
ochovacunados (87.5%). siendotam
bien de utilidad para la inmunizaci6n 
de conejos. 

En las ratas, al usar la vacuna 



Fuenzalida 6, adosis de 0.25 ml. por 
vfa subcutanea, se observ6 una pro
tecci6n muy baja, sobreviviendo solo 
dos de nueve vacunadas (22.2%), 10 
cual nos indica que la cantldad de 
antrgeno utilizadono fue capaz de 
inducir una adecuada inmunidad; tal 
vez utilizando una dosis de refuerzo 
se obtenga mayor protecci6n. La ce
pa V-319 protegl6 a dos de ocho va
cunadas (20%), no fue pat6gena para 
las ratas, pero fue muy pobre la res
puesta antigenlca. La cepa ERA no 
confiri6 ninguna protecci6n en ratas. 
Oebldo a estos resultados, estas dos 
vacunas de virus vivo, no son reco
mendables para inmunizar a las ratassEn ratones, lavacuna Fuenzalida 
en dosis de 0.25 mi. por vra subcuta
nea, no confiri6 ninguna protecci6n. 
Estos resultados abren una interro
gante y se debe investigar la causa 
por la cual no hubo ninguna respuesta 
inmunol6gica, ya que aparentemente 
es baja la antigenlcidad de las vacu
nas inactivadas en ratones aplicando 
una dosls; esto es importante porque 
estos animales son utilizados para 
evaluar la potencia de estas vacunas. 
La cepa V-319 protegi6 un 45 y 60% 
con 0.10 ml y 0.05 ml porvla intramus
cular respectivamente; tal vez sea re
.comendable utifizar dos apllcaciones 
para aumentar la protecci6n. La vacu
na cepa ERA confiri6 una baja protec
ci6n, del 10 y 20% con las mlsrnas 
dosis, por 10 que no se recomienda su 
utilizaci6n en ratones. 

En todos los animales, el cuadro 
cUnico consisti6 en paralisis ascen
dente. iniciada en la extremidad iz
quierda, que se utiliz6 para eI desafi6 
con virus CVS; erizamlento de pelo, 
postraci6n, convulsiones y muerte. 

Se concluye que las vacunas antl
rrabicas de virus vivo cepa V-319 y 
ERA no son recomendables para uti
lizarse en hamsters y cuyes pues en 

eI caso de los hamsters, aparte de no 
proteger, son capaces de produclr la 
enferrnedad. En cuyes protegen ada
cuadamente. pero ocaslonalmente 
pueden produclr la enferrnedad 9. Pa
ra conejos, para la protecci6n antlrra
blca son recomendablls. La vacuna 
inactivada Fuenzalida ,puede reco
mendarse para la proteccl6n de cuyes 
y conejos, de preferencia con dos 
apllcaclones. Los hamsters. ratas y 
ratones, son anlrnales que no respon
dieron facilmente al estrmulo ant(geni
co de las vacunas Fuenzalida, V-319 
y ERA, por 10 cual es necesarlo un 
estudio mas ampllo incluyendo vacu
nas inactivadas en cultivos celulares 
para conocer el biol6gico adecuado 
para estas especies. 

SUMMARY. 

Due to the lack of information concerning an
ti-rabies vaccination In animals used as pets 
(rabbits, rats, mice, hamsters, guinea pigs) it 
was decided to evaluate the inocuity and anti
genicity of two vaccines prepared with live 
modified virus (strain V-319 Ac:atlltn and ERA), 
and one with inactivated virus (Fuenzalida). 
The challenge was done with CVS virus at 30 
days post-vaccination. The obtained results 
indicate that the antl-rabies vaccines prepared 
with live virus are not suitable to be used in 
hamsters and in guinea pigs, since they did 
not protect and were capable of prodUCing 
disease. The vaccines were satisfectory for 
rabbits. The inactivated vaccine was suitable 
and confered protection in guinea pigs and 
rabbits. Hamsters, rats and mice did not res· 
pond inmunologically against any of the abo
ve vaccines. Due to these reasons a wider 
study is a required Including inactivated vacci
nes prepared in tissue culture,ln order to know 
the most appropiate vaccine to protect these 
species against rabies. 
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