RENDIMIENTO FORRAJERO Y COMPOSICION QUIMICA DE DIFEREN-
TES VARIEDADES DE SORGOS EN EL SUR DE JALISCO®

RESUMEN

En los terrenos de riego del CE “Clavellinas”,
ubicado en el municipio de Tuxpan, Jalisco,
entre los 19235'de Latitud Norte y los
103220'de Longitud Oeste, se evalud la pro-
duccién y calidad de forraje de diferentes va-
riedades de sorgo sembradas en distintas
épocas del afio. Se realizaron tres experimen-
tos y se utiliz6 un disefio de bloques al azar
con diferente nimeroc de repsticionas en cada
uno de ellos. La preparacion del terreno con-
sistid en barbecho, rastreo, cruza y tabloneo.
La siembra fue manual. Se utilizé de 18a 22
kg/ha de semilla comercial, se aplic una do-
sis de fertilizacién de 128-80-00 (Experimento
iy 1} y 100-100-00 {(Experimento Ill} fraccionan-
do el Nitrbgeno en 2 aplicaciones y para el
Fésforo una aplicacion total e inicial. El riego
se realizé de acuerdo a las necesidades del
cultivo, principalimente en la época de secas,
Para el experimento |, que se desarrolio duran-
te la primavera, las producciones de forraje
verde (FV) y forraje seco (FS) presentaron va-
lores (P < 0.05) con rendimientos para las va-
riedades sobresalientes de 111.0a y 31.3a
t/ha, Sx-17; 101.2a y 28.3a t/ha, Fs-25; 93.4ab
y 26.7b t/ha, Chow-macker. Para el experi-
mento i, durante el otofio y utilizando las
mismas variedades, se obtuvieron produccio-
nes de forraje verde y seco (t/ha) con valores
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significativos (P <0.05), siendo los mejores hi-
bridos: Chow macker, 81.8b y 41.7a; Sx-17,
97.5a y 41.4a: Fs-25 84.7b 'y 34.6b. En el
Gltimo experimento fueron comparadas siete
variedades hibridas de sorgo sembradas en el
otofio, la produccién de forraje verde y seco
fue (P <0.05) con rendimientos para las varie-
dades Sweet sioux, 88.8a y 24.8b t/ha; Dinea-
mite, 76.1b y 23.abc t/ha; Sx-16,75.9b y 26.4a
t/ha, las cuales presentaron los més altos ren-
dimientos.

En los tres experimentos el contenido de ma-
teria seca (MS) fue elevado principaimente en
aquellas variedades altamente productoras de
grano y forraje. El porciento de proteina cruda
(PC) fue aito en las variedades consideradas
de doble propdsito, llegndose a obtener has-
ta 14.1% en la variedad F-64. La digestibilidad
in situ (DISMS) dei forraje en las distintas
variedades vari6 de 68.1% (W-744-Br), 66.9%
{D-67) hasta 57.3% (Do Mor).

INTRODUCCION

La base de una alimentacion practica
y econdmica en las explotaciones de
ganado para carne y leche, consiste
en la produccién de sus proplos forra-
jes, ya que asl, se logra sostener una
ganaderfa sin fluctuaciones econémi-
casy de alta redituabilidad. El ensilaje
permite la conservacion del forraje en
la época més abundante {(temporada
de liuvias) para que sea utilizado en la
alimentacién del ganado durante el
estiaje. Entre las especies forrajeras
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més importantes para ensilar son las
gramineas como-malz y sorgo, que
permiten al ganadero efectuar un ma-
nejo mas adecuado y eficiente, soste-
niendo un mayor niimero de animales
por hectérea debido a los altos rendi-
mientos de forraje (Robles ).

En la produccion de forraje para
corte, ¢l ganadero siempre trata de
obtener un mayor tonelaje por hectéa-
rea con alto contenido de nutrientes.
El sorgo produce en una siembra de
dos a tres cortes por afio y conserva
del 80 al 85% del valor nutritivo del
forqa%e verde recién cortado (Sem-
ple'™).

Existen en el mercado un gran ni-
mero de variedades hfbridas de sor-

- go, que se han desarrollado de acuer-
do a las condiciones climaticas
propias de cada regién (Eguiarte y
col.%) la eleccién de la variedad debe-
ra basarse en su adaptacién a dichas
condiciones y en particular al periddo
de crecimiento y a la humedad del
suelo aderpas de ser resistente a las
enfermedades y al acame (Wall y
Ross'4; Hughes'y col.9).

La drspombnlsdad de un gran na-
mero de variedades de sorgo forraje-
ro en el mercado regional y nacional
pone de manifiesto los grandes avan-
ces resultado de los estudios de fito-
mejoramiento principalmente en
cuanto a produccion, lograndose va-
riedades altamente rendidoras
(Eguiarte y col.5).

En experimentos realizados con
diferentes variedades de maices
s0rgos forr%eros (Flores y col. Za-
pata y col. ) informan que en pro-
medio los sorgos fueron superiores
alos malces en rendimiento deforra-
je verde y seco por hectéarea. En otro
ensayo efectuado durante 5 afos
por Wall y Ross'* indican que los
sorgos rindieron en promedio 50%
méas de materia seca que el malz.

Mela'! seiala que el sorgo forrajero
produce de 35 a 65% més que el
rendimiento del malz cultivado para
producir forraje.

Carrete y col.” evaluaron la pro-
duccién de forraje, obteniendo los
mejores rendimientos (P<0.05)
con la variedad Chow macker con
45.7 t/ha de forraje verde y 14.0
t/ha de forraje seco, en esta prueba
la variedad para grano D-61 resultd
superior a cuatro de las variedades
para forraje. En otro trabajo reali-
zado por Guevara y col.” encontra-
ron que las variedades forrajeras
Chow macker, Sx-17 y Fs-25 fue-
ron mejores (P <0.05) al compa-
rarlas con otras cinco varieda-
des, obteniendo para los
genotipos mas sobresalientes 53,
45 y 42 t/ha de forraje verde y
para el rendimiento de materia
seca se obtuvo 27, 22 y 24 t/ha
para Chow macker, 8x-17 y Fs-25
respectivamente.

Hernandez y col.® evaluaron la
produccion de distintas variedades
de sorgo forrajero, encontrando
que las variedades Sweet sioux,
NK-367 y Fs-25 en dos cortes pre-
sentaron las mayores produccio-
nes con 94.2, 82.1 y 79.6 t/ha de
forraje verde; 22.7, 21.3 y 20.8 t/ha
de forraje seco respectivamente,
estos valores fueron superiores es-
tad(sticamente al resto de las varie-
dades probadas.

El objetivo del presente traba-
jo es evaluar el comportamiento
forrajero de diferentes varieda-
des hibridas de sorgo bajo las
condiciones climaticas del sur de
Jalisco, cultivadas en diferentes
épocas del afioc. Determinar la
composicién quimica de las dis-
tintas variedades utilizadas y su
rendimiento de nutrientes por
unidad de superficie.



MATERIAL Y METODOS

Este estudio constd de 3 experimen-
tos y fue realizado en los terrenos
agricolas del Campo Experimental
“Clavellinas”, ubicado en ¢! Munici-
pio de Tuxpan, Jal., entre los
19235'de Latitud Norte y los
103220'de Longitud Oeste. Presen-
ta un clima de transicién de trépico
semi-seco con temperatura maxi-
ma, mediay minimade 34.2, 205y
6.22C respectivamente, libre de
heladas y con una precipitacién
promedio de 785.4 mm anuales, a
una altura sobre el nivel del mar de
1,400 m. Los suelos son de textura
media, clasificados como migajén
arcillo-arenoso, con topografia
suave de ligeras pendientes y con
un pH ligeramente alcalino, de re-
gular contenido de materia organi-
ca.

EXPERIMENTO |

Para este experimento se empleé
un disefio de bloques al azar con
tres repeticiones por tratamiento,
siendo las parcelas de 8 surcos
con 10 metros de largo, la distancia
entre surcos fue de 0.77 metros.
Las variedades fueron Chow mac-
ker, Fs-25, G-86F, Sx-17. F-64, F-
‘61, Br-64 y G-516 Br. El cultivo fue
establecido en condicion de punta
de riego en el ciclo primavera-vera-
no, utilizando una densidad de
siembra de 25kg/ha de semilta co-
mercial con 78% de germinacién
y con una dosis total de 128-80-
00, aplicando todo el fosforo a la
slembra y el 76% del nitrégeno, des-
pués del primer corte se aplicé el
resto de la fertilizacion nitrogenada.
La cosecha del forraje se realizd
cuando el grano present6 una condi-
cién lechoso-masoso.

EXPERIMENTO I

En este ensayo experimental, se
empleé un disefio de bloques al
azar con tres repsticiones por cada
tratamiento, siendo las parcelas de
seis surcos con ocho metros de
largo, la distancia entre surcos fue
de 0.77 metros, las variedades fue-
ron: Chow macker, Fs-25, G-83F,
F-64, F-61, Br-64, D-16 y G-516 Br.
El cultivo fue establecido bajo rie-
go en el ciclo de invierno emplean-
dose una densidad de siembra de
18 kg/ha y una dosis de fertlliza-
cién de 128-80-00, aplicando el
76% del nitrégeno y 100% del f6s-
foro a la siembra.

EXPERIMENTO Hii

En este experimento, se empled un
disefio de bloques al azar con cuatro
repeticiones por tratamiento, siendo
las parcelas de seis surcos con 10
metros de largo, la distancia entre
surcos fue de 8.77 metros. Las varie-
dades fueron: Sweet sioux, Sx-16,
Dineamite, Do Mor, D-17, D-55 y W-
744 Br. El cultivo fue establecido en
condiciones estrictas de riego en el
ciclo otofio-invierno utilizando una
densidad de siembra de 18kg/ha de
semilla con 85% de germinacién pa-
ra Do Mor, Sx-16, Dineamite, Sweet
sioux y 22 kg/ha de semilla comer-
cial con 87% de germinacion para
D-17, D-55 y W-744 Br. Se aplicé la
dosis de 150-80-00, adicionando to-
do el fésforo y el 70% del nitr6geno
al momento de la siembra, el resto
del nitrégeno se aplicé luego del pri-
mer corte.

En los tres experimentos se eva-
lué la produccién de forraje cose-
chando la parcela Qtil formada por
los tres surcos centrales de seis me-
tros, pesando el forraje verde con



&6

una bascula de reloj tipo detecto. Se
tomé una muestra del forraje para la
determinacién de la materia seca y la
composicion quimica utilizando los
métodos descritos por (AOAC,1980).

RESULTADOS Y DISCUSION

El cuadro 1, se describela produccién
de forraje obtenida en dos cortes du-
rante 175 dfas en condiciones de pun-
taderiego (Experimentol). Las mayo-
res producciones corresponden a las
variedades Sx-17, Fs-25, Chow mac-
ker, G-83F y G-86F con 111.0a y
31.3a; 101. 2a y 28.3a; 93.4ab y 26.7b;
80.1b y 24.0bc; 68.4c y 17.8c t/ha de
forraje verde y seco respectivamente.
Ei contenido de materia seca fue ma-
yor para las variedades D-16, F-64 y
Br-64, las cuales presentaron también
mayor proporcién de panoja y de gra-
no, considerados como de doble pro-
pésito. El contenido de proteina fue
variable para todas las variedades con
unrango de 7.6 a 14.1%; sin embargo
las variedades F-64, Br-64, G-516 Bry
F-61 presentaron los mayores valores
con 14.1, 11.9, 12.8 y 13.0% respecti-

vamente, debido probablemente al
mayor contenido de grano que pre-
sentaron. Las variedades mas rendi-
doras presentaron menor contenido
de protelna con 8.7, 9.3y 10.8% para
las variedades Sx-17, Fs-25 y Chow
macker; pero al considerar los rendi-
mientos totales de protefna por uni-
dad de superficie se obtuvieron 2.7
(Sx-17), 2.6 (Fs-25), 2.8 (Chow mac-
ker), 1.8 (G-83F), 1.7 (G-86F), 1.7 (D-
16), 1.9 (F-64), 1.5 (Br-64), 1.2 (G516
Br) y 1.3 (F-61) t/ha.

El rendimiento de forraje obtenido
en el Experimento Il, se presenta en el
Cuadro 2, la produccién de forraje
verde presentd diferencias (P <0.05)
con rendimientos (t/ha) de 97.5a (Sx-
17), 84.7b (Fs-25), 81.8b (Chow mac-
ker), 70.1c (G-83F), 62.6d (Br-64),
59.9d (F-61), 54.6e (F-64), 53.1¢ (G-
516-Br) y 52.3e (D-16).

La produccién total de forraje se-
€0, obtenida en los dos cortes durante
217 dias mostré valores diferentes es-
tadisticamente (P <0.05). Las mas al-
tas producciones se obtuvieron con
las variedades Chow macker (41.7a
t/ha), Sx-17 (41.4a t/ha); Fs-25 (34.6b

CUADRO 1

RENDIMIENTO FORRAJERO Y COMPOSICION QUIMICA DE 10 VARIEDADES DE SORGO.
(EXPERIMENTO I)

VARIEDADES ‘ FORRAJE VERDE* FORRAUJE SECO MATERIA SECA PROTEINA CRUDA“’
T/HA ' T/HA % %
Sx-17 111.0a" 31.3a 28.1 8.7
Fs-25 101.2a 28.3a 27.9 9.3
Chow macker 93.4ab 26.7b 28.5 10.8
G-83F 80.1b 24.0bc 29.9 76
G-86F 68.4c 17.8¢ 26.0 10.1
D-16 57.8¢ 17.6¢ 30.4 9.7
F-64 45.8cd 13.8d 10.1 14.1
Br-64 44.1d 13.3d 30.1 11.9
G-516 Br 38.7d 9.5¢ 245 12.8
G-61 38.0d 10.0de 26.3 13.0

*  Produccién total (dos cortes)

** Para cada lfinea literales distintas indican diferencias estadisticas (P <0.05)

*** Base seca



CUADRO 2

RENDIMIENTO FORRAJERO, MATERIA SECA Y PROTEINA DE 10 VARIEDADES DE SORGO
{EXPERIMENTO 1)

VARIEDADES FORRAJE VERDE* FORAAJE SECO MATERIA SECA PROTEINA CRUDA***
THA THA % %
Chow macker 81.8b" 41.7a 50.9 9.3
Sx-17 97.5a 41.4a 42.1 7.3
Fs-25 84.7b 34.6b 40.8 75
G-83F 70.1¢ 29.2¢ 416 6.5
G-86F 58.9d 23.7d 39.5 67
F-64 54.6¢ 21.2de 388 8.0
Br-64 62.6d 23.3d 37.2 9.0
D-18 52.3e 20.2¢ 386 89
G-516 Br 53.1e 20,18 37.8 89
F61 58.9d 19.2e 32,0 89

*  Produccién total {dos cortes)

** Para cada linea literales distintas indican diferencias estadisticas (P < 0.05)

*h* Base seca

t/ha); G-86F (23.7d t/ha); Br-64 (23.3d
t/a); G-516 Br (20.1e t/ha) y F64
(21.2de t/ha) respectivamente. En
cuanto al contenido de protelna cruda
en base seca (%) los valores fluctua-
ronentre 6.5y 9.3.

El desarrollo del Experimento 1,
se realiz6 en condiciones de riego
durante el ciclo de otofio-invierno. La
produccién de forraje verde present6
diferencias (P <0.05) con rendimien-

tos (t/ha) 88.8a (Sweet sioux), 76.1b
(Dineamite}, 75.9b (Sx-16}, 64.9c (Do
Mor), 57.2 (D-67), 52.6d (W-744Bn y
42.2e (D-55); los dos cortes que se
efectuaron presentaron una duracién
de 210 dfas (Cuadro 3). Al considerar
la produccion total de materia seca
(210 dias) en las siete variedades los
rendimientos mostraron diferencias
(P <0.05) 24.8ab t/ha (Sweet sloux);
23.1bc t/ha (Dineamite); 26.4a t/ha

CUADRO 3

RENDIMIENTO FORRAJERO, MATERIA SECA, PROTEINA Y DIGESTIBILIDAD DE 7 VARIEDA-
DES DE SORGO. (EXPERIMENTO Hil)

VARIEDADES FORRAJE VERDE* FORRAJE SECO  MATERIA SECA  PROTEINA CRUDA*** DIGESTIBILIDAD*»
THA THA % % %
Sweet sioux 88.8a 24.8ab 28.0 9.1 61.2
Dineamite 76.1b 23.1bec 31.1 83 60.0
Sx-16 75.9b 26.4a 343 8.8 65.4
Do Mor 64.9¢ 21.4c 33.0 83 57.3
D67 57.2d 16.7d 28.9 10.1 66.9
W-744 Br 52.6d 16.9d 315 1.2 68.1
D-55 42.%¢ 14.40 34.1 10.1 65.9

* Produccién total (dos cortes)

**  Para cada linea literales distintas indican diferencias estadisticas (P <0.05}

*** Base seca
*xxx Digestibilidad in situ



(Sx-16); 21.4c t/ha (Do Mor); 16.7d
t/ha (D-67); 16.9d t/hha (W-744 Br) y
14.4e t/ha (D-55).

En este experimento el contenido
de materia seca para los 2 cortes fue
similar sobresaliendo las variedades
Sx-16 (34.3 ¥ha), D-55 (34.1 t/ha), Do
Mor (33.0 t/ha), W-744 Br (31.5 t/ha),
Dineamite (31.1 t/ha), d-67 (28.9 t/ha)
y Sweet sioux (28.0 t/ha). Entodas las
variedades estudiadas el contenido
de protelna en los dos cortes fue ele-
vado con un porcentaje de 11.2 (W-
744 Br), 10.1 (D-67), 10.1 (D-55), 9.1
(Sweet sioux); 8.8 (Sx-16); 8.3 (Dinea-
mite) y 8.3 (Do Mor) como se observa
en el Cuadro 3. La digestibilidad in situ
obtenida en este (itimo estudio para
todas las variedades probadas fue de
61.2%, Sweet sioux; 60.0%, Dineami-
te; 65.4% Sx-16; 57.3%, Do Mor;
66.9%, D-67;68.1%, W-744 Bry 65.9%
D-85.

Por los resultados obtenidos en
estos tres experimentos, se puede
concluir que el sorgo forrajero es alta-
mente rendidor, especialmente en va-
riedades hibridas como: Sx-17, Fs-25,
Chow macker y Sweet sioux. En todas
las variedades probadas el contenido
de materia seca fue alto, llegandose a
obteéner hasta mas del 30% como o
sefialan también Zapata y col.
Wheeler y Hill'>. Durante el ciclo pri-
mavera-verano, los rendimientos de
forraje fueron 28.7% mas elevados al
compararlos con los obtenidos en
otras épocas del afio, por lo que, este
forraje presenta buen comportamien-
1o en zonas conh bajas precipitaciones
0 con Iluwas |rregulares como o se-
fala Klitsch'®

El contenido de proteina fue mayor
paralas variedades de sorgo conside-
radas como de doble propésito, debi-
do probablemente a que estos geno-
tipos contienen un porcentaje de
panoja y grano més elevado, como lo

informan Carrete y col.®; Caballinas y
col.“. Al considerar los rendimientos
de nutrientes producidos por unidad
de superficle las variedades netamen-
te forrajeras Dineamite, Sx-16, Do
Mor, Sx-17, etc., fueron superiores a
los sorgos utilizados para producir
grano y forraje.

El sorgo forrajero en el sur de Ja-
lisco, permitirfa que los animales pro-
ductores de carne y leche podrfan
mantenerse al mismo nivel de produc-
cién durante todo el afio, utilizando
este valioso forraje en formatemporal
o permanente dentro de un programa
de alimentacién, y posiblemente ayu-
darfa a un aumento en la produccion
animal.

SUMMARY

The yield and chemical composition of diffe-
rents varietes of sorghum for cut was svalua-
ted at the Experimental Research Station Cla-
vellinas, Jal., Mexico, under conditions of dry
tropical ciamate Aw. Three experiments were
conducted in order for this study. A randomi-
zed blocks design was used to analyze the
dates obtained during 827 day time. The varie-
tes of sorghum evaluated in this frial were:
Sx-17, Fs-25, Chow macker, G-83F, G-86F,
D-16, F-64, Br-64, G-516 Br, F-81, Sweet sioux,
Dineamite, Sx-16, Do Mor, D-67, W-744 Br and
D-55. The production of forage (dry matter) in
the Experiment | were (P <0.05) 31.3a Ton/ha
(Sx/17); 24.0bc Ton/ha (G/83F); 13.8d Ton/ha
(F-84); 9.5e Ton /ha (G-516 Br). Crude protein
content (%D.M.) was 10.8 (Chow macker); 14.1
(F-64); 9.7 (D-16); 7.6 (G-83F). In the second
Experiment the forage production showed dif-
ferences values (P < 0.05) 41.7a Ton/ha (Chow
macker), 21.2de Ton/ha (F-64); 20.1e (G-516
Br); 19.2e (F-61) and crude protein content was
9.3% {Chow macker); 8.0% (F-64) and 6.5%
{G-83F). The experiment Il obtained produc-
tions of forage (D.M.) differents statistically
significant (P<0.05) 26.4a Ton/ha (Sx-16);
21.4c Ton/ha (Do Mor); 14.4e Ton/ha {D-55). in
situ dry matter digestibility was 66.9% (D-67),
68.1% (W-744 Br}; (Sweet sioux).
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