Nota de

 investigacién
COMPARACION DE TRES ALTURAS DE CORTE EN LA PRODUCCION Y
CALIDAD DEL FORRAJE DE LEUCAENA.

RESUMEN

El comportamiento productivo de la leucaena
" (Leucaena leucocephala) cosechada a tres
alturas de corte fue evaluada en los terrenos
de temporal del C E “Clavellinas”, con clima
tropical semiseco, de temperatura y precipita-
cién media de 20.5 Cy 785 mm, a una altura
sobre el nivel del mar de 1,200 m. Se utillzé un
disefio en bloques al azar en donde los trata-
mientos fueron las distintas alturas de corte
efectuada a partir de la base del tallo: T 1,
cosechaa 0.20m; T 2cosechaa 0.40m; T 3,
cosecha a 0.60 m del suelo. Cada tratamiento
contd con cuatro repeticiones. El lote experi-
mental se establecié con semilla de la varie-
dad Peruana de reciente cosecha y en plena
época de previa escarificacién con agua ca-
liente a 80 C. Se utilizaron 12 kg/ha de semilla
depositada en el lomo del surco y tapada
ligeramente. Se trazaron 12 parcelas conte-
niendo seis surcos de 12 m, a una distancia
entre surcos de 0.77 m; la parcela (til la cons-
tituyeron los cuatro surcos centrales de 8.0m
de largo. Se empib una frecuencia de corte de
30 dias en cada una de las 15 evaluaciones
correspondlentes. Después de pesado el fo-
rraje en cada tratamiento, se tom§ una mues-
tra para determinar proteina cruda (PC) y di-
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gestibilidad in situ de la maieria seca (DISMS).
Al terminar fos 450 dias de evaluacién la pro-
duccitn de forraje seco presenté valores igua-
les estadisticamente con 9.5 t/ha (T3); 8.2t/ha
(T1) y 6.0 t/ha (T2). Los valores de PCy DISMS
fueron de 28.9y 81.7% (T1); 30.0y 80.6% (T2);
29.9y 77.7% (T3).

La Leucaena produce forraje en can-
tidad y calidad variando su produc-
cibndeacuerdoa l%estacién del afio,
variedad y manejo ” incluyendo den-
tro de este (itimo factor la_altura y
frecuencla de corte. Ferraris ” cortan-
do cada 30, 60 y 120 dfas obtuvo
producciones de 6.8, 8.6 Y 11.6 t/ha
de forraje seco. Osman ? realizando
cortes cada 90 dfas obtuvo produc-
ciones de 9.2 a 12.5 t/ha de forraje
seco en 365 dfas. El traba}o realizado
por Takahashi y Ripperton ' utilizan-
dointervalos de cortes més prolonga-
dos con Leucaena cada 60, 90 y 120
dfas obtuvieron producciones de
159,205y 187tfhad%forraeseco
por afio. Reddy y Das ' cosecharon
la Leucaena cada 180 dias y obtuvie-
ron en dos ¢o ortes por afio 12.2 t/ha.
Brewbacker * no encontré diferencias
en la produccion de forraje de Leu-
caena cuando fue cosechada a intér-
valos de 56 y 112 dias.

b7 servaciones efectuadq por Fe-
rraris * y Brewbacker y col. “ sefialan
que con frecuencias de corte muy
amplias (mayores de 120 dias) las ra-



mas inferiores comienzan a tirar ho-
jas, ocasionando un incremento en el
porcentaje de tallos y con esto una
menor calidad de la cosecha. Falver
" menciona que a intervalos largos de
contetienden a incrementar la produc-
cién de forraje pero reducen el conte-
nido de protelna y la calidad de la
cosecha. Guevara et al (1978) obser-
varon que al cambiar los perfodos de
corte de 60 a 120 dfas, la produccion
deforraje se increment6 de 9.4 a 12.0
t/ha de materia seca, pero la fraccion
de tallo aumentd de 2.6 a 8.8 t/ha.
Laaltura de corte ala cual debe ser
cosechadala Leucaena parala obten-
cién de forraje es un factor de manejo
que no estd bien definido para los
diferentes ecotipos de esta planta, Es-
tudios realizados por Guevara © indi-
canque las reservas de carbohidratos
de la planta se encuentran en el tallo
y la ralz, por lo tanto los cortes muy
bajos incrementan los perfodos de re-
cuperacion y reducen la produccion.
Brewbacker ¥ empleando parcelas
con hileras de plantas cada 3 my
efectud cortes a 0.15y 0.30 mde la
base del talio; obtuvo producciones
de 9.5 a 24.1 t/ha de forraje secq en
365 dfas. Takahashi y Ripperton'" re-
portaron producciones de 50.6, 43.2
y40.2t/ha deforraje secoal afto cuan-
do cortaron a 5, 38 y 76 cm sobre la
base del tallo. .
Betancourt 2 determind la produc-
cién de forraje seco en dos varieda-
des de Leucaena, cosechando a 0.25
m (T1), 0.50m (T2}, 0.75 m (T3) v 1.0
m (T4) obtuvo valores (P>0.05) de
17.7a t/ha para (T4), 16.0a t/ha para
(T3), 14.9 ab t/ha para (T2) y 12.3b
t/ha para (T1). Osman ° compar6 la
produccion de forraje de la Leucaena
con alturas de corte que variaron de
15, 45 y 90 cm obteniendo valores
(P >0.05) para el forraje seco de 10.2,
11.8 y 12.5 t/ha respectivamente.

El objetivo del presehte trabajo fue
evaluar el comportamiento producti-
voyla calidad del forraje dela Leucae-
na (leucaena leucocephala) cose-
chada a tres alturas de corte, bajo las
condiciones climaticas del sur de Ja-
lisco.

El experimento fue realizado en el
CE “Clavellinas” ubicado en el muni-
cipio de Tuxpan, Jal., entre los
19235'de latitud Norte y fos 103%20'de
longitud Qeste. Presenta un climatro-
pical semiseco, con temperaturas
méxima, media y minimade 34.2, 20.5
y 6.2 C respectivamente, libre de he-
ladas y con una precipitacion prome-
dio anual de 785 mm y a una altura
sobre el nivel del mar de 1,200 m.

Se utiliz6 un disefio experimental
en bloques al azar con tres tratamien-
1o y tres repeticlones para cada uno
de ellos . Los tratamientos incluyeron
tres alturas de corte efectuadas en la
base de los tallos: T1, (0.20 m); T2,
(0.40 m); T3, (0.60 m), las variables
medidas fueron produccién de mate-
ria seca (t/ha), protefna cruda PC % y
digestibitidad in situ % ( DISMS).

El estudio se realiz$ en una super-
ficie de 738 m*, formado por 12 par-
celasde 6.15 x 10 m, enlas cuales se
enmarcaron todos los tratamientos y
sus repeticiones con una érea (itil de
2 m", El establecimiento del lote expe-
rimental se inici6 con las labores agrl-
colas de preparacion del suelo a base
de barbecho, rastreo, tabloneo ytrazo
de surcos. Se utilizé semilla escarifi-
cada en agua caliente a 80 C y sumer-
gida durante 3 minutos, de la variedad
Peruana de reclente cosecha con una
densidad de 15 kg/ha. La siembra se
efectué durante el temporal de lluvias,
depositando la semilla en forma ma-
nual en el lomo del surco. Las parce-
las experimentales se mantuvieron li-
bre de maleza mediante labores
manuales y el control de plagas se



efectué mediante la aplicaciénde pro- '

ductos quimicos.

El programa de cortes consistié en
la cosecha manuat del forraje cada 30
dfas, cortando tallos menores de 3

mmlos cuales fueron pesados, poste-

riormente se tomo una muestra para
la determinacién de la materia seca,
protelna cruda y digestibilidad in situ
de acuerdoalastécnicas recomenda-
das por AOAC. El presente estudio
comprendio la evaluacion de 15 cor-
tes efectivos (450 dias de observa-
cldn) ademas de dos cosechas para
homogeneizar las parcelas.

En el Cuadro 1, se presentan los
resultados obtenidos durante la cose-
cha efectuada en los meses de secas
comprendiendo ocho cortes durante
el perfodo experimental de agosto de
1984 a febrero de 1986. La produc-
cion de forraje seco presento valores
(P>0.05) con 3.7 t/ha (0.60m) 3.7 t/ha
(0.20 m) y 2.1 t/ha (0.40 m). En cuanto
a los valores de PC (%) y DISMS (%)

los distintos tratamientos fueron igua-

les estadlsticamente con 29.8 y 82.1

(T3); 20.9y 82.8 (T2) 28.7 y 83.8 (T1)
En este experimento se efectuaron

siete cortes durante las dos épocasde -

lluvias que comprendi6 el estudio; los
resultados se presentan en el Cuadro
2, los tratamientos se comportaron en
forma similar a la época de estiaje. La
mayor altura de corte presentd una
mayor produccién de forraje seco,
pero al comparar los tres tratamlentos
los valores fueron (P >0.05) con 5.7
t/ha (0.60 m); 4.5 t/ha (0.20 m) y 3.8
t/ha (0.40 m). El contenido de PC y
DISMS fueron similares entre trata-
mientos con 29.1y 79.1% (T1); 30.2y
78.1% (T2); 20.5 y 72.4% (T3).

La produccién total de forraje
obtenido en los 450 dfas de estudio
se presenta en el Cuadro 3, la co-
secha realizada a tres distintas al-
turas de corte no presenté diferen-
cias estad(sticas; sin embrago, de
la Leucaena cortada a 0.60 mde la

CUADRO 1 COMPARACION DE TRES ALTURAS DE CORTE DE

LEUCAENA EPOCA DE SECA.
ALTURADE  FORRAJESECO  PROTEINA CRUDA DISMS
CORTE (m) THA % %
0.20 3.7’ N.S. 28‘7N-s. &‘8 N.s-
0.40 21 20.9 82.8
0.60 37 208 82.1

N.S. = No se presentaron diferencias significativas ocho cortes (P >0.05)

CUADRO 2 COMPARACION DE TRES ALTURAS DE CORTE EN LEUCAENA EPOCA

DE LLUVIAS.

ALTURADE  FORRAJESECO  PROTEINA CRUDA DISMS

CORTE {m) THA % %
0.20 ‘ 45NS. 29.1N8 79.1NS.
0.40 38 30.2 78.1
0.80 5.7 25 724

N.S. No se presentaron diferencias significativas siete cortes (P > 0.50)
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CUADRO 3 COMPARACION DE TRES ALTURAS DE CORTE EN LEUCAENA

PRODUCCION TOTAL
ALTURADE FORRAJESECO  PROTEINA CRUDA DISMS
CORTE (m) THA % %
0.20 g2Ns 289 N5 g1.7Ns
0.40 8.0 30.0 80.6
0.60 9.5 299 77.7

N.S. No se presentaron diferencias significativas 15 cortes (P> 0.05).

base del tallo, se obtuvo 8.5 t/ha,
29.9% de PCy 77.7% de DISMS. Para
la altura de corte de 0.20 m el rendi-
miento fue de 8.2 t/ha, 28.9% de PCy
81.7 de DISMS. El tratamiento restan-
te rindi6 6.0 t/ha de forraje seco con
30.0% de PC y 80.6% DISMS.

Los resultados de este trabajo
son similares a lo encontrado por
Ferraris ’ el cual reallzando cortes a
0.10y0.30 m, no encontré diferencia
significativa en la produccion de fo-
rraje seco. Otros experimentos en
donde se utilizaron alturas de corte
mas amplias no obtuvieron diferen-
clas significativas (Osman °; Taka-
hashl y Ripgerton’ ); sin embargo,
Betancourt © obtuvo valores signifi-
cativos (P <0.05) en rendimiento de
materia seca cuando corné a 1.0,
0.75, 0.50 y 0.25 m al comparar las
alturas extremas (1.0 vs 0.25 m).

En los tratamientos utilizados en
este experimento se presentaron
plantas muertas, pero en mayor can-
tidad para las plantas cosechadas a
una altura de corte intermedia
(0.40m) lo que originé posiblemente
una disminucién enlos rendimientos
de forraje. El ataque de fungosis por
Camptomeris leucaenae ocurri6 du-
rante el desarrollo de la prueba con-
trolandose con productos quimicos;
sin embargo, se presume que causé
algtn efecto en el rendimiento de las
plantas. Por los resultados aquf ob-
tenidos, se concluye que la Leucae-

na utilizada para corte, debe cose-
charse a una altura de 0.60 m, con la
finalidad de Inducir una mas rapida
recuperacion de la planta, y poder
producir mayor cantidad y calidad de
forraje.

Summary

At *Clavellinas” Experimental Station, Tux-
pan, Jal. Mexico, dry tropical climate
{AWo) a trial was conducted to measure
forage production of leucaena (Leucaena
leucocephala C.V. Peruana) harvested at
three cutting hights. A randomized com-
plete blocks design with three replicates
per treatment was utilized. Treatments we-
re three cutling hights T1, 0.20 m; T2, 0.40
m and T3, 0.60 m. Forage production du-
ring 450 days was (P> 0.05) with 9.5ton/ha
(T3), 8.2 ton/ha (T1) and 8.0 ton/ha (T2).
The contain of crude protein was of 30%
(T2), 29.9% (T3} 28.9% (T1). The digest-
ibility obtained for each treatment was of
81.7% (0.20 m), 80.6% (0.40m) and 77.7%
(0.60m).
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