
ANALISIS DESCRIPTIVO DE UN ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO DE LA RAZONES taron superiores (I 
DE DESECHO EN GANADO LECHERO a densidades de 11 y 1 

RESUMEN 

Se reallz6 un estudlo epldemlol6glco en 7,767 
lactanclas de vacaS Holstein en 34 hatos 
leeheros del estado de Nueva York. Las vacas 
ellmlnadas fueron claslflcadas en una de las 
slgulentes rezones de deseeho: ventas para 
reemplezo, bala produccl6n de leehe, problemas 
reproductlvos, problemas de ubre, problemas de 
'patas y pezunas, edad, accldentes y causas 
mlscelaneas. De las 7,767 lactanclas evaluadas, 
1,449 (18.7%) fueron deseehadas. EI numero y 
el porcentale de deseeho para cada raz6n fue el 
slgulente: ventas para reemplzao, 104 (7.2%); 
baja produccl6n, 298 (20.6%); problemas repro­
ductlvos, 369 (25.5%); problemas de ubre 314 
(21.7%); problemas de patas y pezunas, 96 
(6.6%) ; edad, 24 (1 .7%); accldentas, 21 (1.4%), 
causas mlscelaneas 223 (15.4%). Las tasas de 
desecho se Incrementaron proporclonalmente al 
numero de parto. Las enfermedades mas 
comunas en este conjunto de datos fueron 14, 
de las cuales mastitis, dlstocla, retencl6n de 
placenta, metritis y ovarios qulstlcos presenta­
ron las mayores taaas de desecho. Por otro lado, 
las vacas que sufrleron enfermedadas tales 
como sindrome de vaca calda, problemas de 
tetas, abortos, desplazamlento de abomaso, 
mastitis, plometra, y problemas de patas y 
pezunas, en ase orde, fueron las que tuvleron 
mayores tasas relatlvas de riesgo de ser 
deseehadas. Sa concluye que el perlodo 
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parlparto es la etaps mas crltlca de vacas 
leeheras en termlnos de sobrevlvencla en el 
hato, y que esto repercute mas tarde en el 
deseeho de anlmales debldo a problemas 
reproductlvos. Por otro lado, las medldas 
preventlvas de mastitis deben ser atendldas con 
mayor flOfasls. 

INTRODUCCION 

EI deseeho de ganado en un hato 
lechero es un proceso continuo de 
eliminaci6n de animales que tiende a 
mantener el incremento de la calidad 
genetica del hato 0 a ellminar factores 
indesaables dentro del mismo. Muchos 
son los estudios en los que sa han 
determinadolas princlpales causas de 
deseehol.2,3,5,10.11,12,14J1~Sln embargo, 
todavia se careee de estudios que 
describan mas detalladamente cuando, 
. dentro del periodo de lactancia, se 1 leva 
-a cabo la eliminaci6n de animales, y 
estudlos que determlnen el papal que 
juegan algunas enfermedades en este 
proceso. Es Importante tambifm, con­
tar con informaci6n que proporcione 
bases confiables de evaluaci6n econ6­
mica. En termlnos econ6mlcos el 
efeeto de ellminar vacas en producci6n 
at inlcio de la lactancia, sera diferente 
del efeeto de ellmlnar vacas a la mltad 
o al final de esta. Por 10 tanto, conocer 
el tiempo transcurrido entre el parto y 
el desecho, 0 entre el dlagn6stico de 
alguna enfermedad y el desecho, es de 
considerable importancia. 

resultados coinclden 
p~r otros auto res en 
quienes han informa 
tados de produccl6r 
alrededor de los 12 
dlsmlnuci6n en el PE 
que aumenta la dens! 

En el Cuadro 3, 
medias generales de 
que hubo en el cons 
sa aprecia que dun 
invierno (noviembre-c 

CUADR 

MESES DEL 
ANO (EPOCAS 

MAR - ABRIL 

AGOST-SEPT 

NOV - oIC 

PROMEDIO 

* Va lores ( 

En el Cuadro 4, est 
promedio obtenldos E 
conversi6n alimentich 
del ano, la conversi6 
favorable en noviemb 
0.05) en relaci6n con 
a que como fue senal 
te, hubo mayor conSl 
Por otra parte, la C( 

6ptlma con la denslda 
la interacci6n densldc 
p~r epocas (P<'O.05) 
se debi6 (Cuadro 4) a 
noviembre-dlciembre 
ma fue 14 y no 12 aves 



EI objetivo del presente estudio fue, 
ademas de descrlblr las princlpales 
razones de desecho menclonadas por 
los ganaderos, determlnar las asocia­
ciones causales entre algunas enferma­
dades y el desecho, la etapa de la 
lactancia en que los· desechos se 
realizaban y la etapa de la lactancia en 
la cual, vacas con hlstoria de enferma­
dad son ellmlnadas. 

MATERIAL Y METODOS 

EI estudlo se lIev6 a cabo en la 
pablacl6n de 34 hatos lecheros del 
estado de Nueva York, constituldos par 
un mlnimo de 35 vacas de raza 
Holstein. Todos los hatos IncluiGos 
eran vlsltados rutinariamente par la 
cUnlca ambulatoria del Coleglo de Va­
terlnarla del estado de Nueva York, 
perteneclan al programa de mejora­
miento genetico del mismo estado y 
usaban Insemlnaci6n artificial para'

6,cubrlr las vacas . La informacl6n fue 

recolectada en dos periodos: de marzo 
tie 1981 a septlembre de 1983 y de 
septlembre de 1983 a abrll de 1985. Con 
el fin de obtener coplas del programa 
de mejoramlento genetico 0 de los 
diagn6stlcos cllnlcos realzados par 
medicos de la . cnnlca ambulatorla, fue 
necesarlo obtener permlso par escrlto 
de cada uno de los ganaderos cuyo 
hato fue Incluldo en el estudlo. 

Los datos fueron obtenldos por un 
tecnlco qulen vlsltaba las granjas cada 
mes durante el primer periodo y cada 
sels semanas durante el segundo. Se 
les pldl6 a los granjeros que set\alaran 
una sola raz6n de desecho de las 
enlistadas en el Cuadro 1. La edad 
promedio de las vacas Incluldas en el 
estudlo fue de 4.8 at\os (rango: 1.5 a 
16.~, la media en dias del perlodo 
interparto fue de 391 (rango: 245 a 86~, 
y la media de producci6n en la 
lactancia previa fue de 7,641 kg (rango: 
Oa 19,075). 

CUADRO I. CAUSAS PRIMARIAS DE DESECHO DE 1,449 VACAS LECHERAS EN 34 HATOS 
DEL ESTADO DE NUEVA YORK 7,767 LACTANCIAS. 

Desecho Primera Dos 0 mas 
general lactancia lactancias 

Causa 
Numero % Numero % Numero % 

Produccion 104 7.2 30 . 10.9 74 6.3 
Baja produccion 298 20.6 66 23.9 232 19.8 
Problemas de repro­

duccion 369 25.5 74 26.8 295 25.1 
Problemas de ubre 314 21.7 49 17.7 265 22.6 
Problemas de patas 96 6.6 15 5.4 81 6.9 
Edad 24 1.7 0 0.0 24 2.0 
Accidentes 21 1.4 6 2.2 15 1.3 
Miscelaneas 223 15.4 36 13.0 187 15.9 
Total 1,449 276 1,173 

19% 81% 
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Anallsls de datos 

Para efeetos del estudlo, el termlno 
deseeho fue deflnldo como la salida de 
anlmales del hato en cualquler etapa de 
la lactancla. Los anlmales podlan sallr 
por muerte, ventas para reemplazos 0 
como anlmales de rastro. Para todos 
los anallsls se utlllz6 el paquete 
estadlstlco SAS (Statistical Analysis 
System, versl6n 1985). Para determinar 
'Ia etapa de la lactancla en la cual se 
realizaron los desechos, el numero 
total de dlas en lactancla fue dlvldldo 
en periodos de 30 dlas. 

Ellnterval~ entre el dla de dlagn6sti­
co de a1guna enfermedad y el dia de 
desecho se determln6 para aquellos 
casos en que ambos eventos ocurrleron 
en la mlsma lactancla. Las catorce 
enfermedades Incluldas en el anallsls 
dlagnostlcadas por el granjero 0 el 
veterinarlo fueron: dlstocla, fiebre de 
leehe, sind rome de vaca calda, edema 
de ubre, retencl6n placentarla (24 h). 
cet6sls. desplazamlento de abomaso, 
metritis (Incluyendo endometritis), plo­
metra, mastltlts clinlca, ovarlos quistl­
cos (lncluyendo quistes IUteos) , pro­
blemas de tetas. problemas de patas y 
pezul'las y aborto. Estas tueron tarn­
bl6n las 14 enfermedades mas comu­
nes en el conjunto de datos coleeta­
dos. EI dlagn6stlco de desplazarnlento 
de abomaso, metritis, plometras y 
ovarlos qu(stlcos fue hecho solamente 
por veterlnarlos.; 

Las tasas relatlvas de rlesgo (TRR) , 
especlflcas para cada enfermedad tue­
ron calculadas dlvldlendo la probablll­
dad de desecho de anlmales que 
sufrleron la enfermedad especiflca 
(expuestos), entre la probabllldad de 
ser desechados para anlmales que no 
sufrleron la enfermedad (no-expues- . 
tos): 
TRR= probabllldad de deseeho de ex­
puestos (enfermos) Iprobabllldad de 
desecho de no-expuestos (no enter­
mos). 

La proporcl6n de la poblacl6n 
deseehada que fue atrlbulble a la 
presencia de la enfermedad (PPA) , 
tambloo fue calculada. PPA se entien­
de como la Importancla del papel de la 
enfermedad en el proceso de desecho, 
y se calcul6 de la slgulente manera: 
PPA= (P«O/E» «TRR-1 ») /fPccO/E» 
«TRR-h + 1), donde: P= probabilidad 
deser 0= desechado, dado que se 
padeel61a E= enfermedad. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

De las 7,767 lactanclas evaluadas, 
1,449 tueron desechadas, 10 cual 
'representa el 18.7%. Este porcentaje 
de desecho es similar a loreportado 
por otros auto res 1,.2,4,5.8;9. 

Las tasas de desecho de las 1,449 
vacas ellmlnadas por cada raz6n espe­
ctflca se descrlben en el Cuadro 1, en 
columnas separadas para desechos de 
vacas de primer parto, dos 0 mas 
partos, y deseehos en general. Las 
vacas prlmerlzas fueron desechadas 
con mayor freeuencla por problemas 
reproductlvos y baJa produccl6n en 
comparacl6n con las vacas maduras 
(dos 0 mas partos). EI mayor porcenta­
je de desechos como "ventas para 
reemplazo" entre vacas de primer parto 
'era algo esperado. Esto debido a la 
preferencla de los ganaderos por la 
compra 0 venta del ganado durante las 
prlmeras lactanclas, cuando el ganado 
representa mayor potencial de produc­
cl6n. La menor tasa de desecho por 
baja produccl6n en vacas maduras, 
probablemente sa debl6 a que las 
malas productoras fueron ellmlnadas 
en procesos de seleecl6n durante las 
prlmeras lactanclas. 

En general, las tasas de desecho por 
problemas reproductlvos y problemas 
de ubre, fueron casl slmllares en 
ambos grupos y se encuentran dentro 
de los rangos reportados por otros 
autores~.s.'O,12,14r15L1!).17. 

Los patrones de dee 
ro de parto (Cuadro ~ 
tendencla ascendente i 
numero de parto se Inl 
el sexto parto. Podria c 
por regia general en la 
lIev6 a cabo el estudlo 
parto son conslderadas 
por 10 tanto, a esta ed~ 
das en su ,mayorla, quae 
s610 aquellas excelentl 
Oespue del 60 parto I 
rlesgo estuvo represe 
cantldad muy reduclda c 

Los desech08 debld( 
cl6n y problemas repro 
zaron su plco aI 20 parto 
poca tolerancla por 
ganaderos del estado d 
mantener vacas poCo 
por otra parte, habla 
Intensos mecanlsmos 
se lIevan a cabo. La I 

vacas por problemas 
Incrementan paulatlnan 
40 parto, a partir del c 
gradualmente. Oesecho 

CUADRa 2. 	 TASAS DE DESECi 
DE PARra. TREII 

No. de Reemplazos Baja 
parto prodl 

1 30 

2 29 

3 22 


5 " 8 
7 

6 
7 2 

8 1 

9 1 


10 0 

" 

11 :., 
12 0 

13 0 

I/; a 


Total 104 29 

http:autores~.s.'O,12,14r15L1!).17


Los patrones de desecho por nume­
ro de parto (Cuadro ~ muestran una 
tendencla ascendente a medlda que el 
numero de parto se Incrementa; hasta 
'el sexto parto. Podrla conslderarse que 
por regia general en la zona en que se 
lIev6 a cabo eI estudlo las V8C8S de 6° 
parto son conslderadas "V8C8S vlejasu 

, 

por 10 tanto, a esta ectad son desech. 
das en su mayorla, quedando en el hato 
;8610 aquellas excelentes productoras. 
Despues del 6° parto I. poblacl6n de 
rlesgo estUYO representada por una 
eantldad muy reduclda de animales. 

Los desechoa debldo a baja produc­
cl6n y problemas reproductlvos alean­
zaron su plco aI 2° parto, 10 que suglere 
poca tolerancla por parte de los 
ganaderos del estad6 de Nueva YQrk a 
mantener V8C8S poCo productoras y 
por otra parte, habla bien de los 
Intensos mecanlsmos selectlvos que 
se lIevan a cabo. La ellmlnacl6n de 
V8C8S por problemas de ubre. se 
Incrementan paulatlnamente hasta el 
4° parto, a partir del cual desclende 
gradualmente. Desechos por acclden-

CUADRO 2. 	 TASAS DE DES ECHO PARA CADA CAUSA 
DE PARTO. TREINTA Y CUATRO HATOS 

tes ocurrleron esportadlcamente y no 
parecen ser de mayor Importancla. 

Etapa de lactancla para desechos 

Fue evldente que la dlstrlbucl6n de los 
desechos a 10 largo de la lsetancla no 
sigue patrones de dlstrlb~6n normal. 
Vacas prlmerlzas fueron ellmlnadas 
con mayor prontltud como reemplazos, 
, por problemas de patas y pezuftas, y 
secldentes, que vacas maduras (Cu. 
dro ~; y aunque no con una notable 
dlferencla en, dla, tarnbl6n par baja 
produccl6n. 

Los dos grupos de anlmales fueron 
desechados aproxlmadamente al mls­
mo tlempo par problemas reproductl­
vos y de ubre; la medlana en dlas al 
desecho es mayor para las V8C8S 
j6venes cuando son desechadas par 
razones mlscelAneas, que para vacas 
:adultas. Las'ventas para reemplazo 
fueron mas frecuentes durante los 
prlmeros 230 dlas; esto es entendlble 
dado que los granjeros prefleren la 

DE DESECHO DE VA CAs lECHERAS DADA POR HUMERO 
DEL ESTADO DE NUEVA YORK, 7.767 lACTANCIAS. 

No. de ReempJazo$ Baja Problemas Problemas Problemas Edad Aocijen Hisc:e- Tau de 
parto produc:cIon de de de dentes laneas desecho 

reproduccllSn ubre patas 

1 30 66 74 49 15 0 6 36 13.3 
2 29 72 81 37 16 0 1 28 14.9 
3 22 51 59 51 16 0 5 39 17.9 
4 
5 
6 
7 

8 
7 
4 
2 

38 
26 
22 
6 

47 
27 
33 
17 

57 
43 
41 
19 

11 
14 
13 
7 

0 
1 
3 
4 

2 
4 
1 
2 

29 
33 
28 
17 

19.B 
23.2 
33.5 
32.3 

8 1 9 12 7 1 1 0 6 28.1 
9 

10 
11 
12 

1 
0:.., 
0 

7 
0 
0 
0 

7 
7 
4 
1 

5 
3 
1 
1 

2 
0 
0 
0 

7 
5 
1 
1 

0 
0 
0 
0 

3 
2. 
2 
0 

39.5 
45.9 
47.1 
50.0 

13 0 0 1 0 0 '0 1 0 100.0 
14 0 0 0 0 1 0 0 0 100.0 

Total 104 297 370 314 96 2J. 21 223 18.7 
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CUADRO 3. 	TIEMPO TRANSCURRIDO DEL PARTO AL DES ECHO DE VACAS LECHERAS POR 
CADA CAUSA ESPECIFICA. TREINTA Y CUATRO HATOS LECHEROS DEL 
ESTADer DE .NUEVA YORK 7.767 LACTANC lAS. 

Prlmera Dos 0 m.is Torias las 
Laetaneia laetancias Lactanci as 

Rawn de deseeho Mediana Numero Mediana Numero Medians Numero 
(dlas) de vaeas (dfas) de vaeas (d ras) de vacas 

Reemplazos 
Baja produecion 

64 
176 

30 
66 

163 
211 

74 
232 

115 
206 

JOlI 
298 

Reproduecion 
Problemas de ubre 

308 
118 

74 
49 

304 
127 

295 
265 

305 
125 

369 
3]11 

Problemas de patas 
Edad 

76 15 151 
180 

81 
24 

142 
180 

96 
24 

Aeeidentes 66 6 134 15 93 21 
Mi see 1 aneas 162 36 73 187 90 223 

compra de vacas IIstas para entrar en 
produccl6n. Los resultados descrltos 
en el Cuadro 3 son muy simllares a los 
reportados por Marsh, y col. 7. 

Las ventas para produccl6n fueron 
con mayor' frecuencia durante los 
primeros 30 dlas postparto. Por otro 
lado, los desechos por baja producci6n 
ocurrteron en mayor numero entre los 
120 y los 270 dlas, y los problemas 
reproductivos fueron mas frecuentes 
de los 240 a los 360 dias. Es muy 
probable que el ganadero espere a que 
unacombinaci6n "vaca repetldora-vaca 
poco productora" se efectue a fin de 
desechar las vacas del hato. Los 
desechos por problemas de patas y 
razones mlscelaneas se real izaron en 
los 30 dlas sigulentes al parto. Los 
desechos por edad y accidentes ocu­
rrleron durante la lactancia sin ningun 
patr6n particular. 

T8sas de desecho por enfermedad y 
tlempo al desecho. 

De las 4,968 lactanclas afectadas por 
al manos alguna de las 14 enfermeda­

des mas comunes, 1,398 (28%) termi­
naron en desecho. Las enfermedades 
con las tasas de desecho mas altas 
fueron: mastitis, retenci6n placentaria, 
metritis, dlstocla, ovarios quisticos, 
flebre de leche y problemas de patas. 

EI rango, la mediana y el tiempo 
promedio de parto al primer diagn6sti­
co de la enfermedad se presentan en el 
Cuadro 4. Tal como sa esperaba, la 
mayo ria de las enfermedades puerpe­
rales fueron diagnostlcadas inmediata­
mente despues del parto. Los abortos 
sa presentaron al fin de la gestaci6n. 
De las lactancias afectadas por al 
menos una de las 14 enfermedades 
mencionadas, el 19% fueron desecha­
das durante los primeros 30 dias en 
lactancia, dlsminuyendo gradual mente 
para el resto del periodo. Los patrones 
de desecho por periodo variaron de 
acuerdo con la efermedad; as!, vacas 
con historia de mastitis fueron dese­
chadas con mayor frecuencla entre los 
90 y los 120 dias de lactancia, mientras 
que las vacas con sindrome de vaca 
caida fueron desechadas mas temprano 
en la lactancia . 



CUADRO 4. 	 MEDIANA MEDIA Y RANGO EN DIAS DEL PARTO AL PRIMER DIAGNOSTICO DE EN­
FERMEDAD. PARA LAS 1~ ENFERMEDADES MAS COMUNES EN EL CONJUNTO DE DA­
TOS. TREINTA Y CUATRO HATOS LECHEROS DEL eSTADO DE NUEVA YORK, 7.767 
LACTANCIAS. 

Enfermedad Mediana media rango No. de casos 

Vaca caida 2 34 0-313 28 
Distocia 0 0 0­ 0 658 
Retencion Placentaria 3 5 0- 20 729 
Metritis 20 32 0-~29 7~9 
Piometra 39 51 2-322 90 
Ovarios qyisticos 
Aborto 

6~ 
232 

85 
213 

11-408 
0-~51 

599 
98 

Hastitis 51 82 0-470 1082 
Edema de ubre 2 lj 0- 64 87 
Problemas de tetas 81t 96 0-1t31 81 
Despla~amiento de abomaso 
Fiebre de leche 

12 
0 

20 
4 

0-161t 
0-366 

95 
319 

Cetosis 7 15 0-323 160 
Problemas de patas 88 115 0-473 291 

CUADRO 5. PROBABILIDAD. TASA DE RIESG'D RELATIVO (TRR) Y PROPORCION DE LA PO­
BLACION DE VACAS DESECHADAS ATRIBUIBLE A LA ENFERMEDAD (PPA), PARA 
CADA UNA DE LAS 14 ENFERMEDADES MAS COMUHES. TREINTA Y CUATRO HATOS 
LECHEROS DEL ESTADO DE NUEVA YORK, 7,767 LACTANCIA? 

Enfermedad Probabll idad TRR PPA 
de desecho 

No-enfermedad 
Vaca caida 
Distocia 
Retencl6n placentaria
Metritis 
Piometra 
Ovarios quisticos 
Aborto 
Hastitis 
Edema de ubre 
Problemas de tetas 
Despla~amien~o de abomaso 
Fiebre de leche 
Cetosis 
Problemas de patas 

i 
O.OlL 
0.571 
0.248 
0.266 
0.210 
0.,310 
0.198 
0.3,30 
0.,318 
0.195 
0.~94 
0.,326 
0.262 
0.219 
0.295 

31.1 
13.8 
14.8 
ILl 
17.2 
11.0 
18.3 
17.7 
10.8 
27.q
18'.1 
Iq.5 
12.1 
16.q 

91t.6 
76.0 
78.6 
69.2 
8,3. It 
66.1t 
85.1 
8Q.l 
65.6 
92.8 
84.8 
78.0 
70.8 
82.0 
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Tlempo del dlagn6stico al desecho. 

De las vacas con dlagn6stleo de 
enfermedad, 15% fueron desechadas el 
mlsmo dia de dlagn6stleo y 16% 
durante los slgulentes 30 dias. Aque­
lias vacas con simdrome de vaca caida, 
edema de ubre. problemas en tetas, 
mastitis, flebre de leche y problemas 
de patas fueron desechadas de prefe­
reneia inmedlatamente despues del 
diagn6stlco. EI desecho de estas vacas 
probablemente signiflca una fuerte 
perdida econ6mica dado que 0010 
permanecieron lactando un periodo 
muy redueido, con 10 cual seguramente 
no aleanzaron a pagar 10 gastado en 
elias durante el periodo seco. Por otro 
lado, muchas vacas con historia de 
mastitis, retenci6n de placenta, metri­
tis y ovarios quistlcos fueron ·retenidas 
en el hato por periodos relativamente 
largos despues del diagn6stieo. 

La tasa reiat iva de riesgo y la 
proporel6n de desechos artribuibJes a 
la enfermedad para anlmales con al 
menos un dlagn6stico de enfermedad 
se muestran en. el Cuadro 5. Las 
probabilidades de desecho para vacas 
que padecleron' silndromede vaca 
calda fueron cas I 32veces mayores que 
para vacas sin este trastorno. Vacas 
con mastitis 0 problemas de tetas 
fueron casl 18 y 27 veces, respect iva­
mente, mas probables de ser elimina­
das que vacas sin esos problemas. 

CONCLUSIONES 

Las princlpales razones de desecho de 
vaeas lecheras fueron la baja produe­
ei6n de leche, pobre comportamiento 
reproduetivo y problemas de ubre. En 
la etapa temprana de la lactaneia 
ocurren con mayor frecuencia dese­
ehos por problemas de ubre, . pero 
desechos por baja producci6n 0 por 
malos parametros reproductivos oeu­
rren principal mente a la mitad 0 al final 
delamisma. 

Las enfermedades mas importantes 
en el conJunto de datos eolectado son: 
dlstocla, retencl6n placentarla, metri­
tis y ovarios qulsticos considerando 
que se presentaron tanto la enfermedad 
como mas tarde el desecho. EI sindrom 

me de vaca caida, desplazamiento de 
abomaso, mastitis, problemas de tetas 
y abortos son las enfermedades con 
las tasas de rlesgo mas elevadas. Fue 
evldente que el periodo mas eritlco de 
la vaca, en terminos de sobrevlvencia 
en el hato, fue el periodo perlparto. 
Esto se deduce por la mayor frecuencia 
de desechos al inicio de la lactanela. 
Mastitis es la enfermedad con mayor 
n(imero de casos; por tanto, se debe 
prestar mayor atenci6n a las medidas 
encaminadas a prevenir 0 a erradicar 
dicha enfermedad. EI factor con mayor 
tasa de desecho fue por problemas 
reproductivos, 10 que implica que a los 
problemas reproductivos 0 al maneJo 
reproductivo del hato tambien se Ie 
debe dar mayor atenci6n a fin de 
reducir desechos forzados y fugas 
econ6micas en la explotaci6n techera. 

SUMMARY 

A descriptive epidemiological study of the 
reasons for disposal in dairy cattle was carried 
out. Lactations collected between March 1981 
and Apr1l1985 from 34 New York State Holstein 
dairy herds Included In the DHIA (Dairy Herd 
Improvement Associatiort were used. Culled 
animals were classified in one of the following 
reasons for disposal: sales for dairy purposes, 
low milk production, poor reproductive perfor­
mance, udder problems, foot and leg problems, 
old age, aCCidents and miscellaneous. One 
thousand four hundred fourty nine cows (18.7%) 
were culled from a total of 7,767 lactations 
included In the study. The proportional culling 
rates for specific reason were: dairy purposes, 
7.2% (104); low production, 20.6% (29ft; poor 
reproduction, 25.5% (36~; udder problems, 
21.7% (314); feet and leg, 6.6% (9Q; old age, 
1.7% (24); accidents, 1.4% (21); and miscella­
neous reasons, 15.4% (22:l. Culling rates 
increased gradually as parity number increased. 
Fourteen diseases were the most common in the 
data set. From those, mastitis, dystocia, 
retained placenta, metritis and cystic ovaries 
had the highest culling rates. More culling of 

cows affected with at Ie 
diseases took place the Sl 
first 30 days after the di 
other time. Diseases Sll 
problems, abortion, displa 
titis, pyometrltis and feet 
that order, were the on 
relative risk values. It we; 
parturition period is the me 
cow's life, and that repr! 
reproductive management. 
the most important points 
order to reduced forced cui 

LlTERATURA CITADA 

1 ASDELL, S.A., 1951. 
of culling from DHIA herd~ 

2 BATRA, T.R .• BURNS 
MAN, M.G., 1971. Canac 
sals. II.Effect of herd SiZE 
on dairy cow disposal pa 
ScI. 51 :85. 

3 BURNSIDE, E.B., 
LAMBROUGHTON, D.B., 
1971. Canadian dairy cow 
ce between breeds, la 
season. can. J. Anlm. Sci. 

4 COBO-ABREU, R. MJ 
J.B., and WILLOUGHBY, 
and pattems of survlvolll 
university dairy herd. can. 

5 DOHOO, I.R., and ~ 
Disease, production and 
Friesian cows. V. Sur 
Vetertnary Medicine. 2:771 

6 ERB, H.N., SMITH, A. 
GUARD, C.L., HILLMAN, 

SMITH, M.e., and WHI1 

model of reproductive dial 

ce, milk fever, mastitis, m 


. Holstein cows. J. Dairy ScI 




cows affected with at least one of these 14 
diseases took place the same day or during the 
first 30 days after the diagnosis, than at any 
other time. Diseases such as downer, teat 
problems, abortion, displaced abomasum, mas-. 
titis, pyometritis and feet 'and leg problems, in 
that order, were the ones with the highest 
relative risk values. It was . concluded that the 
parturition period Is the most critical stage In the 
cow's life, and that reproductive disorders or 
reproductive management as well as mastitis are 
the most Important points to pay attention to in 
order to reduced forced culling. 
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