Nota de Investigacion

USO DE LA GALLINAZA EN LA CRIA Y ENGORDA DE CERDOS 2

RESUMEN

Con cerdos en crecimiento (iniclalmente 28.4
kg y cerdas en lactacién, se evalud la
-substituclon de sorgo y pasta de soya por
gallinaza al 0, 5, 10 ¥y 15% de la dieta. El
experimento con cerdos en crecimlento se
condujo bajo un disefic de bloques al azar con
cuatro tratamientos y cuatro repeticiones {de
tres cerdos por corral, mientras que con
reproductoras se siguié un disefio completa-
mente al azar con 8, 9, B y 10 cerdas y sus
camadas para los cuatro niveles de gallinaza.
.Después de 42 dias, ante el 15% de gallinaza, ia
ganancla diarla de pesc de los cerdos en
crecimiento se deprimi6é (P<0.01); 638 ve 713,
741 y 713 ¢ para los niveles de 0, 5 y 10% de
gallinaza. No se alterd (P> 0.058 ni el consumo
de alimento (X= 2.25 kg/dia@ ni la eficlencia
alimenticia, siendo los costos de produccién
10% maés altos cuando la gallinaza se incluy6 ai
15% de ia dista. Con un periodo de lactacion de
56 dias no se encontrd respuesta (P>0.05 a la
Inclusién de gallinaza en la dieta de las cerdas al
medir la pérdida de peso (X= 25.7kg), el tamafic
de Ia camada (X= 7.13 o el peso de la camada
{X= 51.33 kg hasta el destete; esto se atribuyd
al bajo régimen de allmentaclén de la cerda (4.0
kgidie) y pobres ganancias de pesc de los
techones (94 g/lechon/dia .

a Recibido para su publicacién el 19 de
noviembre de 1987.

b Centro de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias en el Edo. de Guerrero, INIFAP,
Apdo. postal 1767, Acapulco, Gro.

¢ Depto. de Nutricién Universidad Autonoma
Agraria, Antonic Narro, Saltillo, Coahulla.”

d Centro Nacional de Investlgacion Discipil-
naria-Fisiologia. Apdo. Postal 20-A, Querétaro,
 Qro. 76020.

Téc. Pec. Méx. Vol. 26 No. 3 (1988)

318

'ROSA DE LOURDES AZUAR. %'°
MA. GUADALUPE BERNAL S. 9
JOSE A. CUARON . 9

La gallinaza (excretas de aves en

Jaulag) es un esquilmo de la Industria

avicola que se ha utilizado con éxito en
la alimentacién de rumlantes para
engorda, en general se ha empleado
como fuente. de proteina, ya que tiene

.de 15 6 18 al 30% de proteina cruda,

aunque del 36 al 56% del nitrégeno
{otal es de origen no protéico {&cido
urico y sales de amonio}, popularizan-
dose por ser un ingrediente de muy
bajo costo, ademas de encontrarse
disponible a lo largo del afio (9, 4, 10).
En aves s ha probado (2, 3 que su
valor como Ingrediente alimenticio es
menor, ya que provoca una dilucién de
la energia de la racidn, ademéas de que
esta especie tiene una muy limitada
capacidad para usar el nitrégeno no
protéico, pero apuntan los autores que
caicinada, podria ser una buena fuente
de minerales.. AGn con lo anterior,
constantemente se cuestiona sobre la
posibilidad de su uso en la alimenta-
ciébn de cerdos, sustituyendo ingre-
dientes mas caros (e.g., granos de
cereales y concentrados protéicos), sin
que a la fecha se tengan en la literatura
mexicana referencias respecto a los
niveles a los que se pueda incluir para

‘que la practica resulte redituable.

Con lo anterior en mente, fue que se
planteé la realizacién de los trabajos



CUADRO 1, COMPOSICION DE LAS RACIONES BASALES, %
CRECIMIENTO LACTACION

Sorgo (8, 2)2 73.73 84.50
Pasta de soya (44.1) 22.97 11.50
Galtinaza (12.3)° | e | e
Melaza de cafa 2.00 2.00
Roca fosforica 1.20 1.10
Fosfato dicéicico 0.90 0.20
Premezcla® 0.80 0.40
Sal 0.40 0.30

% Entre paréntesis, protefino cruda del

ingrediente (%).

b Protefna verdodera (N x 6.25). La gallinaza se incluyd o razén del 5,10

y 15% én sustitucién del sorgo y la
tas isoprotéices.

pasta de soyo para resvltor en die-

Vitaminas y minerales traza, cado kg. de premezcla aportd: vitamina A,

3 500 000 VUl; Vitominag D,, 350 000 UI; Vitomina E, 25 000 UI; Ribofluvi-

na, 1 500 mg; Pontotenoto de calceio,
mg; niaccing, 17 000 mg, colina-HCIl,
20 mg; I. 75 mg; Cu, 3 mg; Mn, 6 g:

que aqui se incluyen y cuyo objetivo
fue el de observar la respuesta produc-
tivade cerdas en lactacién y de cerdos
en crecimiento (30-60 kg de peso) a la
adicidén de niveles crecientes de galli-
naza. La razén por la cual sdlo se
inculyeron estas dos etapas de la
produccién fue porque se requiere una
mayor densidad de energia y de protei-
na en a racién y porqué, en cerdos de
menos de 30 kg de peso se han
observado diarreas mecanicas, presu-
miblemente por la carga mi=<ral ante la
inclusién de gallinaza.

Los experimentos se rsalizaron en {a
granja “El Silo”, en Chilparcingo, Gro.,
utilizando cerdos Duroc .Jue fueron
alojados en corraletas con piso, come-
derc y bebederc de concreto. Los
animales se manejaron, vacui aron y

7 000 mg; &cide pontoténico, 7 000
280 000 mg; vitamina B, 18 mg: Se,
Fe 30 g; Zn, 30 g; Ca, "214 mg.

desparasitaron sigulendo las practicas
convencionales establecidas en la gran-
ja, excepto que los animales se
pesaron cada dos semanas y que el
consumo de alimento se evalud diaria-
mente en el caso de los cerdos en
crecimiento.

La gallinaza usada provino de aves
en postura en casetas para la produc-
cién comercial y el Gnico tratamilento
que se le dié fue el secado al sol y el
tamizado (por una malla de acero con
aberturas de aproximadamente 7 mm}
para eliminar plumas o fracciones que
no se integraran bien a la dleta durante
el mezclado. Tanto la gallinaza como el
resto de los ingredientes mayores
usados en ia formulacién de raciones
se sujetaron a un analisis del contenido
de nitrogeno (1.
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Las dietas experimentaies resuita-
ron de la inclusidn progresiva de
gallinaza (5, 10 y 15%) en sustitucién

isoprotéica del sorgo y de la pasta de.

soya de una racién basal (Cuadro 1)
formulada para satisfacer las deman-
das nutricionales de los animales y
segun las practicas establecidas en la
granja, manteniéndose constantes el

resto de los ingredientes.
El experimento con cerdos en
crecimiento se condujo bajo un disefio.

de blogques al azar con cuatro trata-

mientos (niveles de inclusién de galli-
naza), cuatro bioques (semanas de
iniclo de los animales en la prueba), y
tres cerdos por unidad experimental
(corraleta con tres cerdos por

CUADRO 2.

RESPUESTA DE CERDOS EN CRECIMIENTO A LA ADICION DE GALLINAZA

EN RACIONES TSOPROTEICAS?.

Gallinaza en la racitn, %
0 5 10 15
Ganancia de peso (g/dia)b 713 741 713 638
Consumo de alimento (kg/dfa)® 2.06 2.20 2.36 2.38
Eficiencia alimenticia (G/C)d 0.35 0.34 0.30 0.27
Costo/ kg de alimento (%)® 100 95 90 85
Costo/kg de peso ganado (%)€ 100 90 103 110

50 inicial promedio de 28.4 kg y

0.01), EEM = 22.8376.
C EEM=0.2438
EEM=0.216

Medias de 12 cerdos por tratamiento (en 4 unidades experimentales con un pe
seguidos durante un perfodo de 42 dias.

La media del 15% de gallinaza en la racién resulté diferente del resto (P

Relativo {%) al grupo alimentado sin gallinaza. No se sujett a andlisis de

varianza por ser datos calculados a partir de-un valor Gnico {costo del kg

de alimento).



CUADRO 3.

RESPUESTA DE CERDAS EN LACTACION A LA ADICION DE

GALLINAZA EN RACIONES ISOPROTEICASB.
Gallinaza en la racibn, % EEM

CERDA: 0 5 10 15
Peso al parto (kg) 167.2 163.3 168.6 168.5 4.1390
Pérdida de peso (kg) 25.5 22.3 22.9 37.6 2.2462
LECHONES:
Vivos al parto 8.9 g.a | 8.2 9.1 0.2733
Vivos al destete 6.6 7.2 7.0 7.6 0.2612
CAMADA:
Peso al parto (kg) 12.4 1.7 12.0 14.3 0.4154
Peso al destete (kg) 46.2 50.6 48.5 59.5 2.3378

“ El nimero de observceiones por traotomientc fue de 8,9,8 y 10 para los niveles de
gollinazo del 0,5,10 y 15% respectivomente. El perfodo de loctacién fue de 56

dios.

bloque, dos machos castrados y una
hembra © bien, dos hembras vy
un macho) para un total de 48
cerdos, con un peso inicial prome-
dio de 28.4£2.15 kg. Para el trabajo con
cerdas en lactacion, se usd un disefio
compietamente al azar, siendo la
unidad experimental la cerda y su
camada. El ndmero de observaciones
por tratamiento fue de 8, 9, 8 y 10 para
los niveles de inclusidn de gallinaza de

0, 5, 10 y 15% respectivamente. Las
cerdas, todas pluriparas, se iniciaron
en el experimento sin distinguir el
nimero de pariciones previas. El
alimento durante la lactacién se ofrecid
a razbn de 4.0 kg/cerda/dia sin
ajustarlo al ndmero de lechones por
camada. A los lechones no se les
ofrecid alimento preiniciador, buscan-
do ia mayor dependencia de respuesta
a la dieta ofrecida.



http:28.4:1:2.15

Las diferencias encontradas ante un
anélisis de varlanza (P<0.05), se some-
tleron a una prueba de. comparacién
multiple entre medias (Duncan) segin
las recomendaciones de Snedecor y
Cochran (11).

Durante los 42 dias que durd el
experimento con los animales en
crecimiento, no se observé ningln
rechazo de alimento atribuible a baja
gustosidad. Durante los primeros dias
los cerdos alimentados con 156% de
gallinaza se manifestaron con cuadros
diarreicos de diversa severidad, pero
estos sblo ocurrieron por periodos
cortos, solucionandose espontanea-
mente, sin la necesidad de ningin
tratamiento.

Durante la fase de crecimiento
{hasta los 60 kg de peso), sblo se
obtuvieron diferencias (P<0.01) en Ia
ganancia diaria de peso, habiéndo
ganado menos los animales alimenta-
dos con 15% de gallinaza (Cuadro 3.
Numéricamente (P>0.05 los consu-
mos diarios de alimento se aumentaron
y las eficiencias alimenticias se em-
peroraron en proporcion a la inclusion
de gallinaza,' por lo que, aunqgue se
haya abaratado la dieta, el costo de

produccidn (por kg de peso ganado) en-

funcion de la racién no fue proporcio-
nal al nivel de inclusion de gallinaza.
Lo anterior se debié a que al aumentar-
se los consumos, presumiblemente por
la dilucidn energética, el gasto diario
por animal crecié, combinandose con
las menores ganancias de peso para
disminuir al final los margenes de
utilidad {asumiendo los mismos costos
diferentes a los de alimentacién) al ser
la dieta a Gnica variable.

Con los resultados anteriores pare-
ce poco recomendable la inclusion de
gallinaza en niveles superiores al 10%
de ia dieta, ya que, confirmando las
observaciones de Bezares y Avila (2, la
dilucidn energética provocada por la
presencia del esquilmo provocara con-
sumos compensatorios, que en la
préctica, se traduciran en la pérdida de
eficiencias en la conversién econémi-
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ca; asi la redituabllidad en el uso de
gallinaza para engordar cerdos depen-
dera del costo relativo de fos ingredien-
tes que sustituya y de ia presion de
otros costos (diferentes a los de
alimentacién) al tender a alargarse el
periodo de engorda.

Con las cerdas durante el periodo de
lactacion el cuadro es diferente, ya que
la funcién prioritaria (produccién de
leche) prevalecerd aun a costa de la
integridad fisica de la cerda (1), por lo
que resultaba predicible el no encontrar
diferencias (P>0.05) (Cuadro 3), quiza
por la variacion inducida por la edad,
peso y tratamiento previo de las
cerdas. Efectos como este han sido
mencionados por otros autores, (6, 7},
sugiriendo la necesidad de incluir un
mayor numero de repeticiones por
tratamiento, o bien, identificar y aislar
estas fuentes de variacidn para hacer
observaciones exactas.

El nimero de lechones y su peso al
nacer no fueron diferentes entre trata--
miento (P>0.05), siendo similares tam-
bién (P> 0.05 ei tamafio y peso de la
camada al destete (a los 56 dias de
edad). Como se mencioné anterior-
mente esto pudo deberse a un proceso
de homeorresis 0 sea de particién de la
utilizacién de ios nutrimentos (1), que
haya protegido la lactogénesis y por
ende las tasas de sobrevivencia y de
ganancia de peso de los lechones, pero
es notable que los pesos al destete
fueron sumamente bajos (independien-
temente del tratamiento), similares a
los que se obtendrian con edades al
destote de 21 a 30 dias. Las causas de
estos bajos pesos ai destete probable-
mente se debieron a que no se dié
alimento preiniciador a 108 lechones, 0
a que el  alimento de la cerda fue
restringido, provocando que incluso en
el grupo alimentado sin gallinaza, el
aporte de nutrimentos estuviese cuan-
do menos en un 8% por debajo de lo
recormendado por el NRC (8).

Durante la lactancia se espera que
los lechones aumenten su ganancia
diraria de peso en un 4 a 8% por



semana de vida (6, 5, 7) y ésto fuse’
cierto con estos animales hasta el dia
28, posteriormente los aumentos en las
ganancias de peso fueron relativamen-
te menores, lo que provocd una
respuesta lineal:

Y=1.41+0.102(x), r°= 0.99

Para la ganancia diria de peso
corporal en funcién del tiempo (dias)
en donde la magnitud de las pendien-
tes refleja la incapacidad del sistema
de alimentacién para satisfacer las
necesidades de los lechanes {0 sea
quiza después de los 28 dias la cerda
no sea capaz de llenar las demandas
nutricionales del lechén), haciendo
necesario et uso de alimentos preini-
ciadores, o bien dando acceso a ios
lechones al alimento de la cerda, que
resulta factible en sistemas de alimen-
tacién a libertad.

En suma, si bien es cierto que ia
inclusién de gallinaza pudo prevenir un
menor gasto diario de alimentos de
mayor valor, al evaluar la conveniencia
de su usc en la engorda de cerdos,
niveles superiores al 10% en ladietano
s6lo resultars en una menor redituabili-
dad al reducir la ganancia diaria de
peso, sino que ademés al alargar el
periodo de engorda representaran un
gasto mayor de otros ingredientes: con
el 15% de gallinaza, 29.11% méas de
alimentos, 5.2% mas de sorgo y hasta
el 24% mas de pasta de soya. Por io
tanto, la gallinaza operdé como un
elemento para restringir el consumo de
otros ingredientes, por lo que su uso
resulta efectivo sdio cuando el animal
pueda compensar la dilucidn para no
disminuir, comparativamente, el con-
sumo con otros ingredientes de mayor
valor nutritivo. Con las cerdas en
lactacién el consumo de alimento se
restringld, por lo que la presencia de
gallinaza pudo agravar el cuadro vy
aunque no se detectaron diferencias,
quizé por la capacidad de la cerda para
proteger a su progenie, mas del 10% de
gallinaza pudiera restarles capacidad

productiva a los animaies. Seria reco-
mendable hacer més observacionas,
inclyendo el nimero de dias de retorno
al estro y comportamiento productivo
durante subsecuentes ciclos reproduc-
tivos.

SUMMARY

Poultry manure was added to growing pigs (28.4
kg avg. initial welght) and lactating sows diets in
a0, 5, 10 or 15% subastitution of sorghum and
soybean meal, to results in four isoprotsic diets
{on a true proteln basig. The experiment with

‘plgs was conducted under a randomized

complete block design with four experimental
units (three animais per per) per dietary
treatment. The experiment with sows was a’
complety randomized design with 8, 9, 8 and 10
sows recelving, respectively, the 0, 5, 10 and
15% poultry manure diets. After 42 day, 15%
poultry litter depressed (P<0.01) avg. of daliy
gain: 638vs 713, 741 and 713 g for pigs fed 0, 5
and 10%, although feed intake was not aitered
(P>0.09, feed efficiency resulted the same
(P>0.05 . Growth depression caused a cost of
production 10% higher when poultry manure
was Inciuded at 15%. In a lactation period of 56
days, sows showed no affect (P>0.05 after
poultry manure feeding, measured as body
weight change (mean of 255 kg, litter size
{7.13 or litter waight at weaning (51.33 kg. The
extramely low piglet weaning weight (7.2 kg
was attributed to feeding regimen: 4.0 kg/sow/
day, independently of dist and without creep
feed for piglets.
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