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EVALUACION DE LA RELACION ENTRE Fasciola hepatica y Lymnaea 
columella. PROVENIENTE DE DOS LOCALIDADES. a 

RESUMEN 

Se efectu6 un estudio del caracol Lymnaea ('11/U­

mella, hospedero intermediario de F. hepatica 
con dos poblaciones diferentes provenientes de 
las localidades de Acambay, Edo. de Mexico, y 
Huauchinango, Pue., con la finalidad de evaluar 
bajo condiciones de lal:."ratorio la susceptibilidad 
de los caracoles a la infecci6n. Se consider6 el 
indice de infecci6n, producci6n de matacercarias. 
numero de caracoles liberadores, rango de libera­
cion obtenido p~r cada caracol, comportamien­
to poblacional de los moluscos de ambas locali­
dades con base en el indice de mortalidad, viabi­
lid ad in vitro e in vivo e i nfectividad de las meta­
cercarias obtenidas. Los resultados mostraron 
diferencias importantes en la relacion de estos 
caracoles con el parasito. L columella de Puebla 
present6 mayor susceptibilidad a la infeccion con 
F. hepatica que L columella prov!lnlente del 
Edo. de Mexico. 

INTRODUCCION. 

En Mexico y en varias partes del 
mundo los trabajos sobre t6picos ma­
lacologicos de la fasciolasis inician con 
el conocimiento del fndice de infec­

cion y la produccion de cercarias de 
ciertas especies de caracoles Iimnei­
dos al ser infectados por el parasito 
como se ha indicado en los trabajos 

a Recibido para su publicacion el 18 de junio de 
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Tambien se puede investigar sobre 
la infectividad y viabilidad de las me­
tacercarias del parasito, estas pueden 
obtenerse de infecciones natura lesS, 17, 

o de infecciones experimentales2. 3,7.9, 

al completar el cicio de vida con un 
mam ffero experimental. 

Sin embargo un estudio mas comple­
to de la relacion Fasciola hepatica hos­
pedero intermediario debe contener la 
evaluacion integrada de 10 antes men­
cionad04,n con mucho mayor raz6n 
en parses como Mexico en que se han 
descrito varias especies de caracoles 
limneidos que bajo ciertas condiciones 

actuan como hospederos intermedia­
rios de esta parasitosisI2.B.1 6 ,17, Asf 
se puede tener un conocimiento real 
sobre la potencialidad de cada una de 
estas especies de moluscos en la trans­
misi6n del parasito. Por estudios pre­
vios se conoce que Lymnaea columella 
es susceptible a la infeccion experi­
mental con Fasciola hepatica y que la 
infectividad de las metacercarias obte­



nidas en esas infecciones es alta cuan­
do se les compara con las que se obtie­
nen de otras especies de caracoles in­
fectados. Por 10 tanto se pretende te­
ner la evidencia experimental de si al 
infectar dos poblaciones diferentes de 
una misma especie de caracol limnei­
do, en este caso L Columella, existen 
discrepancias en la evaluaci6n de la 
susceptibilidad del caracol y la infec­
tividad de las metacercarias. EI obje­
tivo del presente estudio consisti6 en 
la infecci6n simultimea de dos pobla­
ciones diferentes de distintas locali­
dades del caracol Lymnaea columella 
para evaluar tanto la susceptibildad 
que presentan a la infecci6n, como la 
infectividad de las metacercarias obte­
nidas por medio de la administraci6n 
a conejos. 

MATERIAL Y METODOS. 

Caracoles. Se colectaron caracoles 
Lymnaea columella de Acambay, Edo. 
de Mexico y Huauchinango, Pue. que 
fueron transladados al laboratorio y 
colocados en medio de cultivo con al­
gas del genero Oscillatoria sp y lodo 
de su habitat natural. Cada tercer d(a 
los moluscos se transfirieron a nuevos 

medios de cultivo donde se mantuvie­
ron hasta la. producci6n de masa de 
seis generaciones para obtener caraco­
les progenitores y as( lograr grupos 
experimentales que tuvieron diferen­
cias mfnimas de edad. 

Infecci6n~ Los moluscos se coloca­
ron en cristalizadores con agua, 100 
por cada poblaci6n para 'infectarse en 

forma masiva, se anadi6 un promedio 
de cuatro miracidios por caracol. 
Transcurridas 4 h de la infecci6n, los 
caracoles se regresaron a sus medios 
de cultivo, se cambiaron cada tercer 
dfa y se mantuvieron as! hasta la etapa 
de liberadores de cercarias. En cada 
cambio de cultivo se revisaba si exis­
dan caracoles muertos para de inme­
diato realizarles la disecci6n e identi­
ficar las formas larvarias presentes. 

Liberaci6n de cercarias. Los cara­
coles se colocaron en forma individual 
en bolsitas de plastico con agua de la 
lIave, y fueron sometidos a cam bios 
bruscos de temperatura con el fin de 
inducir la liberaci6n. La primera Ii­

beraci6n de cercarias se program6 a 
los 40 dtas de infectados los moluscos 
y se obtuvieron cuatro liberaciones se­
manales. Las metacercarias obtenidas 
despues de contarlas se almacenaron 
en tubos de ensaye que contenfan 
agua destilada a temperatu ra de 40 C, 

Viabilidad de las metacercarias. 

a) Evaluaci6n in vitro. Se realiz6 
por desenquistamiento mecanico a los 
10 d(as posteriores a la ultima libera­
ci6n y se seleccionaron al alar 20 meta­
cercarias de cada una de las liberacio­
nes obtenidas en las dos poblaciones. 

Los quistes se pinchaban con aguja 
de disecci6ncon objeto de remo.ver la 
capa externa de la metacercaria y as( 
observar la motilidad del parasito 0 en 
su defecto la mortalidad por la presen­
cia de una masa difusa dentro del 
quiste. 
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CUADRa rio. 1 

PRODUCCION DE ~'JETACERCARIAS DE hepatica OBTENIDAS POR LOCALIDAD 

EN CADA UNA DE LAS EXPOSICIONES 

LI BERAC I ONES 1a. LIB. 2a. LIB. 3a. LIB. 4a. LIB. TOTAL 

!:i'!!Jnaea colume~ 

Edo. de t4ex i co 

249 214 276 281 1020 

~ymnaea co1 line 11 a 

Edo. de Pueb1a. 

3174 505 967 1339 5985 

b) Evaluaci6n in vivo. Se formaron 
seis lotes de cinco conejos cada uno 
para cada poblaci6n, a cada conejo se 
Ie administraron 20 metacercarias dosi­
ficadas en capsulas de gelatina por via 
oral. Cuatro lotes se infectaron con 
cercarias de cada una de las liberacio­
nes obtenidas, un lote se infect6 con 
una combinaci6n proporCional de to-

CUADRO No. 

NUI4ERO DE CARACOLES Ll8ERADORES 

das elias y el lote restante qued6 como 
testigo sin infecci6n. Transcurridas 
ocho semanas los animales se sacrifica­
ron con el fin de colectar las fasciolas 
presentes en el higado. 

Evaluaci6n estad{stica. Los resul­
tados obtenidos se analizaron median­

2 

Y SU PRODUCCION DE j·1ETACERCARIAS DE 

F. EN CA'JA Ut,A DE LAS EXPOSICI(1'lES DE AI·lBAS POBLACIOiiES. 

Ll BERAC I ONES • lao LIB. 2a. UB. 3a. LIB. 4a. LIS. I RANGO DE Ll BE RAl.l uN . 
REGISTRADO POR CARA I 
COL EN LAS CUATRO -:: 
EXPOSICIGNES DE Al4­
BAS PCBLAC I ONES. 

METACERCARIAS PRODU~ 
CIDAS: 249 

Lymnaea col ume 11 a 

Edo. de t1ex ico 
X= 19.15 

Caracoles liberadores 13 

214 

X= 26.75 

8 

276 

X= 55.2 

5 

2'"'" 
X= 70.25 1 ~ 174 

4 

METACERCARIAS PRODU­
CIDAS: 3174 

Lymnaea co 1ume 11 a 

Edo. de Puebla X= %.18 

Caraco les 1i beradores I 33 

505 

I 

X= 29.70 

17 

967 

X= 69.1 

14 

1339 

I 

X= 167.3 12 - 625 

8 

I 



te un analisis de varianza (AND EVA), 
se trabajo a un 90% de confianza 0 en 
su defecto con una prueba de "T" de 
Student. Cuando se encontraron di­
ferencias significativas, se realizo ade­
mas la prueba de Duncan. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

De acuerdo con los resultados obte­
nidos no hubo diferencias significati­
vas (P > 0.01); P > 0.05) en la positi­
vidad a la infeccion entre ambas po­
blaciones, 10 cual se podfa esperar va 
que se trabajo con la misma especie 
de caracol. Sin embargo, ambas po­
blaciones si mostraron diferencias 
significativas (P < 0.01) en cuanto a 
la produccion de metacercarias. En 10 

referente a produccion de cercarias la 
primera V cuarta liberacion fueron las 
mejores. A la interpretacion de dife­
rencias en la interaccion localidad por 
liberacion de L. columella del Edo. de 
Puebla fue la mejor, seguida en orden 
de creciente por la 4a. 3a. V 2a. Todas 
las liberaciones de caracoles del Edo. 
de Mexico fueron en estadfsticas 
iguales entre sf (Cuad ro 1). 

EI numero de caracoles liberadores 
de Puebla V Mexico fue de 33 V 13 V 

aunque en cada liberacion el numero 
de caracoles decrecfa, la produccion 

de cercarias continuo con fluctuacio­
nes importantes (Cuadro 2); mientras 
los caracoles del Edo, de Mexico libe­
raron cercarias en un rango de 1-174, 
los de Puebla liberaron entre 12 y 

625 por caracol. 

Por 10 observado se puede inferir 
que quiza estas diferencias esten aso­
ciadas a una marcada competencia por 
el alimento entre los caracoles de cada 
lote en el transcurso de su manteni­
miento, tal V como 10 sefialan los con­
ceptos de Kendall ll . Otra explicacion 
tentativa puede relacionarse con su 

grado de adaptacion a las condiciones 
de laboratorio. 

Con respecto a mortalidad evaluada 
cada semana se obtuvo un Indice simi­
lar para ambas poblaciones V en la 7a. 
semana se obtuvo el mayor numero de 
caracoles muertos, el AND EV A mos­
tro que cuando morian mas de 13 ca­
racoles de una localidad en la misma 
semana, la mortalidad va era conside­

rable. 

EI anal isis del comportamiento po­
blacional indico que a pesar de mos­
trar una respuesta muv similar a la 
presencia del parasito en el periodo de 
infeccion, el desarrollo del trematodo 
tuvo una variacion considerable entre 
los caracoles de ambas localidades V 

en consecuencia la susceptibil idad de 
F. hepatica, esta infecci6n fue favora­
ble a los mOluscos de Puebla (Grafica 
1). 

En relacion a la viabilidLG de meta­

cercarias in vitro no existi6 diferencia 
significativa (P > 0,01; P > 0,05) en­
tre ambas localidades ni tampucu c, I la 
interacci6n localidad por liberaci6n. 
Sin embargo, una diferencia fue que se 
recuper6 un mayor numero de fascio­
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CUADRO No. 3 


NUMERO DE FASCIOLAS ADULTAS RECUPERI\DAS EN CONEJOS mFECTADOS 


CON METACERCARIAS OBTENIDAS EN LAS CUATRO EXPOSICIONES DE ru1­

BAS LOCALIDADES. 

3t ca4BI­LIBERACION DE CERCARIAS 1 2 NACION TOTAL 

Fasciolas adultas 510 0 7 2 24 
(Edo. de Mexico) 

Fasciolas adultas 17 0 6 16 12 51(Edo. de Puebla) 

CUADRO No. 4 

INDICES DE RECUPERACION REGISTRADOS EN CADA UNA DE LAS EXPOSICIONES OE AMSAS POBLACIONES 

, 
L 
I 
B 
E 
R 
A 
C 

, 

: # DE 1,IETA 
; CERCARIAS' 
; ADrHNIS-­

TRADAS. 

, 
i It DE ANI­
: ~lALES IrJ­
i FECTADOS 

I 
I 

# DE ANI-j INDICE 
14AlES PA­ ~ DE 
RASITADOS i P.o,RASI 

I 
I, 

# DE 
FASCIO 
LAS RE 
CUPERA 
OAS 

lao 20 5 5 0 0 10 

2a. 20 5 0 0 0 0 0 

(Edo. de Mex) 3a. 20 5 2 0.4 2 0.4 5 

4a. 20 5 4 0.8 0.2 

COi~8. 20 5 2 0.4 0 0 2 

lao 20 5 3 0.0 0 0 17 

2a. 20 5 0 0 0 0 0 

3a. 20 5 3 0.6 0 0 6 
(Edo. de -
Puebla) 4a. 5 0 

: CG:1B. 4 0.8 0 
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CUADRO No. 5 

DATOS DE LA VIABILIDAD in vitro EN LAS METACERCARIAS 

OBTEfHDAS 

LIBERAC10N DE 41 2 3CERCARIAS No.: 

Lymnaea collJme 11a 
(Edo. de Mexico) 
No. metacercarias 202020 20 

50% + 40% + 50% +desenquistadas y 
su % 50% ­ 100% ­

\ 

60% ­ 50% -

Lymnaea columella 
(Edo. de Puebla) 
No. metacercarias 202020 20 

70% +desenquistadas y 40% + 5% + 90% + 
su % 60% ­ 95% ­ 10% ­30% ­

las adultas de cercarias obtenidas en la 
primera liberacion y seguida de la 
cuarta, a este repecto no existe expli­
cacian (Cuadra 3), de acuerdo con 10 
que se cita en la bibliograffa es indu­
dable que la edad, manejo y almacena­
je de los quistes puede influir en los 
indices de recuperacion de fasciolas 
registradas (Cuadro 4), 

Por otra parte, el porcentaje de via­
bilidad in vitro coincidio con la viabi­
lidad in vivo en virtud de que las me­
tacercarias menos viables fueron 
aquellas de la liberacion de ambas po­
blaciones (Cuadro 5). Oa.tos citados 
por Boray4 difieren de los aqui en­
contrados ya que en dichos informes 

.flo comparan la viabilidad de metacer~ 
carias producidas por dos poblaciones 
de caracoles de una misma especie. 

La diferencia en susceptibilidad a la 
infeccian con miracidios de F. hepati­
ca y la relativa semejanza en la infecti­
vidad de las metacercarias de ambas 
poblaciones obtenidas en este trabajo, 
son diHciles de extrapolar a las condi­
ciones de la naturaleza. Para ello se 
requieren numerosos estudios sobre 
diversos aspectos de la biolog ia del 
caracol L columella y su interaccion 
con factores bioticos que determinan 
su existencia. Sin embargo, se puede 
senalar que existe cierta discrepan­
cia entre las dos poblaciones a nivel 
experimental como hospederas inter-

I 

mediarios de F. hepatica y con la 
consideracion de que las metacercarias 
de L columella comparadas con las de 
otras tres especies han resu Itado ser 
mas infectivai, se manifiesta impor­
tante continuar estudios relacionados 
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con este importante trasmisor poten- dad, fue mayor para la poblaci6n de 
cial de la fasciolasis en Mexico. Puebla; ademas se observaron dife­

rencias muy marcadas en el numero de 
Bajo las condiciones en que se reali- cercarias emitidas por caracol favora­

z6 el presente estudio, se puede con- ble tambien a los caracoles de Puebla. 
cluir 10 siguiente: 1) Las dos poblacio- 4) En general, la producci6n de meta­
nes de L. columella presentan un (ndi- cercarias es bastante mayor para la po­
ce de infecci6n similar con miracidios blaci6n de Puebla en relaci6n a la aI­
de Fasciola hepatica. 2) Los caracoles canzada por los caracoles del Edo. 
de ambas localidades presentan un de Mexico. 5) Con base en loobteni­
comportamiento poblacional similar do, existe una diferencia en la suscep­
cuando son infectados con Fasciola 'tibilidad a la infecci6n con este trema­
hepatica. 3) EI numero de caracoles todo, favorable a la poblaci6n de Pue­
que resultaron liberadores por locali- bla. 6) La infectividad de las metacer­
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GRAFICA No. 1 

COMPORTAMIENTO DE LOS CARACOLES ~~~~columell~ 
DE N~BAS LOCALIDADES DURANTE EL PERIODO DE INFEC­
CION, CONSIOERANDO EL PORCENTAJE DE MORTAL lOAD. 
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carias obtenidas de ambas localidades, 
se considera similar, solo varia si se to­
ma en cuenta la edad de los quistes, 
esto es, la liberacion de donde proven­
gan. 

SUMMARY. 

Two different populations of snails L. columella 
were studied to evaluate their infection with F. 
heparica under laboratory conditions. The para­
meters evaluated were: Suceptibillty of snails to 
infection with miracidia of the parasite. number 
of shedders. range of shedding per snail. popula­
ting behavior of moluscs from both locations ba­
sed on the mortality index. viability in vitro and 
in vivo as well as· infectivity of the shedders me­
tacercariae. The results showd important diffe­
rences In the relationship of snails with the para­
site. L. columella from Puebla showed better 
suceptiblliw to Infection with F. hepatica than 
L. columella from the State of Mexico. 
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