
CONTENIDO, ,FLUCTUACION V VALOR NUTRICIONALDELMEZQUITE 
(Prosopis glandulosa) EN LA DiETA DE BOVINOS DURANTE LA EPOCA 

DESEQUIA 

RESUMEN 

El estudio se realizó durante la época de sequía 
de 1984 en el rancho "Los Ojos", Chih., en una 
súperficie de 1000 ha, représentada por un 
pastizal mediano Invadido por mezquite (proso- . 
pis glandulosa); dominan,los zacates navaJlta 
azul (Bouteloua graclIIs), tres barbas (Arlstlda 
spp). toboso (Hilarla mutiea) yzacatón alCalino 
.(Sporobólus airoides). Pastorearon el área 300 
bOvinos, se recoleCtaron heCescada10 di as de 
abril 28 a junio 27 y se determinó el contenido de 
mezquite mediante técnica m,lcrohlstológica. Se 
hicieron cortes de gramíneas y,herbáceas para 
determinarla disponibilidad de forraje del área. 
Las correlaciones entre ésta última (kg de 
materia seca/ha) yel porcentaje de mezquite en 
la dieta obtenidos cada 10 días fueron: 273 y 
1.48;239 Y 5.53;219 Y 8.54;204 Y 10.85;232 Y 4.57; 
259 Y 1.39; 286 Y 0.22. El coeficiente de 
correlación de -96 indicó que la disponibilidad 
de forraje influyó sobre el consumo de mezquite. 
El valor nutricional del mezquite determinado 
varió de abril 28 a junio 27 en el contenido 
promedio de proteína de 24.6 a 14.87%; la 
celulosa de 13.5 a 21.8%, la hemicelulosa de 6.4 
a 12.1 %y la lignina de 5.6 a 13.9%; la 
digestibilidad in vltro de la materia seca de 63.2 
a 39.8%. En conclusión el mezquJte es 
importante para la alimentación del ganado 
durante la,sequía cuando el forraje es escasCi y 
de bajo valor nutricional. 

INTRODUCCION 

El mezquite es una planta qué ocupa: 
grandes extensiones en las zonas 
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áridas y semiáridas del' norte de 
México. En el estado de Chihuahua, su 
distribución es muy variada, se en­
cuentra en la zona de médanos en el 
norte, zona desértica en el este y sur, y 
en los Valles Centrales (Escobar y 
Sierra, 1982). En algunas áreas, densi­
dades altas de mezquite pueden repre­
sentar problemas de utilización de las 
especies forrajeras, al obstruir el libre 
acceso del ganado (Prado y co l., 1980) . 

. El uso del mezqUite en la alimenta­
ción del ganado es limitado, debido 
sobre todo a que bajo condiciones 
normales el ganado consume otras 

. especies forrajeras más gustosas. Sin 
embargo, Dietz (1971) y Soltero(1980) 
afirman que para muchos animales los 
arbustos constituyen parte de su 
alimentación y en algunas épocas 
llegan a formar casi el total de su dieta. 
Durante la época de sequía, el mezqui­
te es ramoneado por el ganado y la 
fauna silvestre, en especial cuando 
presenta hojas tiernas (Escobar y 
Sierra, 1982), así como también en 
áreas con baja densidad de plantas 
herbáceas (Gómez y co!., 1970). Cha­
pUne y Whyte (1947) también informan 
que los arbustos proveen alimento al 
ganado cuando el valor nutricional del 
forraje no cubre las necesidades míni­
mas para el mantenimiento del ganado 
a causa de la sequía u otras condicio­
nes. 
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De acuerdo a lo anterior, se llevó a 
cabo el presente estudio tendiente a 
conocerla relación entre la disponibili­
dad de forraje del pastizal yel consumo 
de mezquite por el ganado durante la 
época de sequía, y determinar su valor 
nutricional. 

MATERIAL Y METODOS 
El estudio se llevó a cabo en el Rancho 
"Los Ojos" en la región Central de 
Chihuahua. El clima es semiárido con 
una temperatura media anual de 16°C y 
un período libre de heladas de 199 días. 
La precipitación media anual es de 360 
mm distribuidos en su mayoría en los 
meses de julio, agosto y septiembre. 
La altitud es de 1500 msnm. El área es 
un pastizal mediano invadido por 
mez4;.:ite, en la que los principales 
zacates son: navajita azul (Bouteloua 
gracllls); tres barbas (Aristida spp); 
taboso (Hilaria mutles) y zacatón alca­
lino (Sporobolus alroides). El período 

·de estudio comprendió desde el 28 de 
abril al 27 de junio de 1984. Se utilizó 
un potrero de 1000 ha en el que 

pastorearon 300 vacas de las razas 
Aberdeen Angus y Charolaise. 

Para lograr los objetivos antes 
descritos se realizó un total de siete 
muestreos cada 10 días y se determinó 
la disponibilidad de forraje (kg de 
materia seca por ha) de gramíneas y 
herbáceas, por medio de cortes al ras 
del suelo y utilización de la técnica 
descrita por Martín (1980), se efectuó 
un total de 250 cortes por muestreo. El 
contenido de mezquite en el excremen­
to se determinó mediante la recolec­
ción de heces fecales frescas, las 
cuales fueron analizadas por medio de 
la técnica microhistológica descrita por 
Peña y Peña (1980) . Además se 
recolectaron hojas, tallos y vainas 
como ejt:mplares de referencia para 
después montarlos en laminillas de 
acuerdo al mismo procedimiento des­
crito para las muestras fecales (caven­
der y Hansen, 1970). Para evaluar el 
valor nutricional de hojas y tallos de 
mezquite a través del estudio, se 
seleccionaron al azar cinco plantas de 
mezquite y se colectaron muestras de 

Diponibilidad de forraje 
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RELACION ENTRE LA DISPONIBILIDAD DE FORRAJE Y EL POR­
CENTAJE DE MEZQUITE EN LAS HECES. 
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CUADRO 1. DISPONIBILIDAD DE FORRAJE 
(K~ de M.S./ha) y CONTENIDO DE MEZQUITE 
EN HECES (',1',). 

DISPONIBILIDAD MEZQUITE ENFECHA DE FORRAJE HECES 

Abril 28 273 1.48 

Mayo 8 239 5.53 

Mayo 18 219 8.54 

Mayo 28 204 10.85 

Junio 7 232 4.57 

Junio 17 258 1.39 

Junio 27 283 0.22 

hojas y tallos cada 10 dlas. Las 
muestras obten idas fueron mol idas en 

,un molino Willey con malla de 1 mm,· 
. después fueron analizadas para deter­
minar proteína cruda (Pe), fibra (celu­
losa, hemicelulosa y lignina) y la 
digestibilidad in vitro de la materia 
seca (DIVMS) para hoja y tallo (Tejada, 
19_83) . 

Los datos de valor nutricional 
fueron analizados con un dise~o por 
,completo al azar y se empleó la prueba 
de rangos múltiples de Duncan (Little y 
Hills, 1975) para comparar diferencias 
entre medias. Además, se efectuó un 
análisis de correlación entre disponibi· 
lidad de forraje y contenido de mezqui· 
teen heces. . 

RESULTADOS Y DISCUSION 

.	Se encontró una relación muy estrecha 
(r= -0.96) entre la disponibilidad de 
forraje del pastizal y el contenido de 
mezquite en ras heces. Esto indica que 
a medida que disminuye la disponibili­
dad de forraje aumenta el consumo de 
mezquite por el ganado y viceversa 
(Cuadro 1). 

Como puede observarse en la Figura 
1, al inicio del estudio (abril 28), había 
una disponibilidad de forraje de 273 

kg/ha, la cual disminuyó hasta llegar a 
204.32 kg en mayo 28. A partir de esta 
fecha se inició un incremento en la 
disponibilidad de forraje, debido a que 
se presentaron las primeras lluvias a 
mitad del mes de mayo, que trajo como 
consecuencia el crecimiento de la 
vegetación herbácea hasta llegar a 283 
kg en Junio 27. El contenido de 
mezquite mostró una tendencia opues· 
ta, inició con 1.48% en abrif 28, para 
luego aumentar conforme disminuyó la 
disponibilidad de torraje, hasta alcan­
zar 10.85% en mayo 28, lo que 
coincidió con la más baja disponibili· 
dad de forraje. Después, el consumo de 
mezquite disminuyó hasta llegar a 
0.22% en junio 27 cuando existió la 
más alta disponibilidad de forraje. 

En lo que respecta al valor nutricio­
nal, se presentaron diferencias signifi· 
cativas (P<.O.05) en cada uno de los 
'nutrientes determinadOS a trav~és del 
penodo de estudio. El contenido de 
proteína mostró una tendencia adismi­
nuir en relación con la madurez de la 
planta {Figura ~ al inicio del periodo 
de estudio (abril 28) presentó valores 
promedio (hoja y tallo) de 24.6%, para 
disminuir hasta 14.8% en junio 27. 
Este alto contenido de proteína del 
mezquite es de mucha importancia 
para la alimentación del ganado duran­
te la época de sequía ya que es cuando 
la vegetación nativa (gramíneas) pre­
senta contenidos de proteína muy 
bajos que fluctúan entre 3 y §Yo 
(Chávez, 1984). Por esta razón, durante 
esta época crítica, el mezquite repre­
senta una valiosa ayuda en la alimenta­
ción del ganado en pastoreo en las 
zonas áridas y semiáridas. 

Los contenidos de celulosa y I igni na 
presentaron una tendencia a aumentar 
conforme maduraba la planta. La 
celulosa fluctuó dé 13.5% en abril 28 a 
21.8% en junio 27. En cuanto, al 
porcentaje de lignina, éste varió de 5.6 
en abril 28 a 13.9% en junio 27. 
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FIGURA 2. 	 FLUCTUACIONES DE PROTEINA, CELULOSA y LIG­
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Los porcentajes de DIVMS disminu­
yeron al igual que la proteína en 
relación a la madurez de la planta, los 
valores más altos se presentaron al 
inicio del período de estudio (63.2%) y 
disminuyeron al final (41.3%). Esto es 
de gran importancia, si se toma en 
cuenta que las gramíneas durante esta 
época presentan porcentajes de DIVMS 
entre 20 y 40% (Chávez, 1984). Este 
porcentaje de DIVMS presentó una 
relación inversa con el contenido de 

fibra neutro detergente del mezquite 
(FND) esto indica que a medida que 
aumenta la FND disminuye la DIVMS, 
(Figura 3) . 

CONCLUSION ES 

La disponibilidad de forraje tiene gran 
influencia sobre el consumo de mez­
quite por el ganado; a menor disponibi­
lidad de forraje se incrementa el 
consumo, por lo que esta planta es 
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FIGURA 3. 	 CONTENIDO Y FLUCTUACION DE LA FDN Y LA DIVMS EN EL 
MEZQUITE A TRAVES DEL PERIODO DE ESTUDIO. 

muy importante para el ganado durante 
la época de sequía, ya que aparte de ser 
consumido, es de un alto valor nutri­
cional. Sin embargo, es necesario 
realizar más estudios para conocer la 
densidad adecuada de mezquite en un 
agostadero, a partir de la cantidad que 
puede consumir el ganado en los 
diferentes tipos de vegetación herbá­
cea asociados con éste; y la productivi­
dad forrajera de las plantas de mezqui­
te, para con base en estos conocimien­
tos poder aplicar prácticas de manejo 
adecuadas. 

SUMMARY 

A study was carried out during the drought 
season in an area 01 1,000 ha, in central 
Chihuahua, Mexico. Blue grama (Bouteloua 
gracllis), three awns {Arlstlda spp) , galleta grass 
(Hilarla mutlca), y alcali zacatón (Sporobolus 
airoides) were the dominant vegetation while 
mezquite was an invasive vegetation. From April 
28 lo June 27,Ieces were collected every 10 days 
in a 100 ha pasture grazed by 300 bovines. The 
mezquite contenl was determined by the 
microhistologic technique. To determine the 
availability 01 lorage, gramlneous and herba­
ceous clippings were made. The correlations, 
obtained every 10 days, between lorage availabi­
lity (kg 01 dry matter/ha) and the percentage 01 
mezquite on the diet were: 273 and 1.48; 239 and 
5.53; 219 and 8.54; 204 and 10.85; 232 and 4.57; 
259 and 1.39; 286 and 0.22. The correlation 

coefficíent 01 -0.96 shows that the availability 01 
lorage influence on the mezquite consumption. 
The determined nutritional value 01 mezquite 
varied Irom April 28 to June 27 on the average 
proteín content Irom 24.6 to 14.87%, cellulose 
lrom 13.5 to 21.8%,hemicellulose Irom 6.4 to 
12.1 %, and lignine Irom 5.6 to 13.9 and In vltro 
dry matter dlgestibility Irom 63.23 to 39.8%. In 
conclusion, mezquite is important lor the 
nourishment 01 IIvestock during drought season, 
when lorage is scarce and poor on nutritional 
value. 
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