
REPERCUSION DEL V ALOK NUTRITIVO DE LA DIETA. 
SOBRE EL OBEOIMIENTO DEL BORREGO PELIBUEY 1 

Resumen 

Se rP.alizaron dos experimentos con obje· 
to de estudiar el efecto de diferentes consu· 
mos de energia y proteína sobre la ganancia 
de peso y composición corporal del borrego 
pelibuey en crecimiento. En el primer ex· 
perimento se utilizaron 48 borregos machos 
enteros de, un peso inicial de 15.6± 1.85 kg. 
Se distribuyeron con un diseño totalmente 
al azar en 6 tratamientos dentro de un 
arreglo factorial 2x 3. Los factores fueron 
dos niveles energéticos de consumo (0.339 
y 0.222 Megajoules de energía metaboliza· 
ble/kg de peso vivo que disminuyeron a 
medida que los animales ganaron peso) y 
tres niveles proteicos (7.2, 5.5 y 3.7 gfkg 
de peso vivo también en disminución en la 
forma mencionada). Las dietas consistieron 
en un alimento concentrado restringido y 
ensilaje de maíz a libre consumo. Los ani· 
males fueron sacrificados cuando alcama· 
ron 30 kg de peso y se midió su composi· 
ción corporal. Paralelamente se sacrificó un 
animal por tratamiento al alcanzar 20 y 25 
kg. En el segundo experimento se determinó 
la digestibilidad de las raciones utilizadas, 
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empleando la técnica in vivo con recolec. 
ción total de heces. Se emplearon 18 borre· 
gos instalados en jaulas metabólicas. Se rea. 
!izaron dos períodos de muestreo de 7 días 
de duración cada uno. Se obtuvo una mues­
tra de líquido ruminal de cada borrego 
para determinar la concentración de ácidos 
grasos volátiles. Se encontró una interac· 
ción entre el consumo de energía y proteína 
sobre la ganancia de peso de los animales. 
Es decir, que sólo hubo respuesta al nivel 
proteico suministrado en los grupos alimen· 
tados con el nivel alto de energía. Las ga· 
nancias de peso obtenidas fueron inferiores 
a las observadas en otras ra2as. Los resul­
tados indican que el nivel energético en la 
dieta fue el rrimer factor limitante del ere· 
cimiento de borrego pelihuey. Estos ani· 
males son más eficientes transformadores 
de energía alimenticia en peso vivo hasta 
antes de alcanzar 23.9 kg de peso; en caro· 
hio, valorizan mejor las dietas bajas en pro­
teínas aunque su ganancia de peso sea me­
nor. El rendimiento en canal aquí encon· 
trailo fue muy bajo en comparación con 
otras razas ovinas. Se observó una tenden· 
cia a incrementarse conforme aumentó el 
peso vivo de los animales. El incremento 
en el nivel energético de la dieta afectó 
positivamente la digestibilidad de la ma· 
teria seca. No se encontraron diferf!ncias en 
el patrón de fermentación ruminal entre los 
lrdlamienlos estudiados. 

Introducción 

El borrego pelihuey ea una alternativa 
más para la producción de carne en lae 
zonas tropicales y subtropicales de México, 
ya que por sus características fenotípicas 
es un animal adaptado a las condiciones 
existentes en estas regiones. 
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Con el fin de evaluar su crecimiento du­
rante la etapa de desarrollo se han condu­
cido diversos trabajos, así tenemos que Mar. 
tínez, Merino y Ortir. ( 1975) al t rabajar 
con borregos en pastoreo restringido y una 
s uplementación protP.ica, encontraron un in­
c remento signi.ficativo en ganancia de peso 
en comparacilÍn con borregos en pastoreo 
sin suplementación. 

En animales alimentados Cólt pulpá de 
henequén (Agave jourcrordes) como base 
t.le la radón, c.,11 un suplemento proteico, 
que cubriera )a cantidad de proteína reco· 
mendada por el N.R.C. (1975) se encon· 
traron ganancias de peso m uy bajas en re· 
ladón con las esperadas eu ovinos en clima 
templado (Sanginés y Shimada, 1978) . 
Yousri, Ahou-Akkada y Abou·Raya (1977) 
sugieren que cl requerimiento proteico de 
borregos mantenidos en clima cálido es ma· 
yor debido a que la retención de nitrógeno 
es menor. 

Recientemente Cómcz, Hernándcz y Cas· 
tellanos ( 1982) suminist raron diferentes 
niveles energéticos en dietas isoproteica.s a 
borregos en desarrollo y observaron una 
correlación positiva y significativa entre la 
energía consumida y la ganancia diaria de 
peso, dato que concuerda con lo que infor· 
man otros autores (Andrews y Ka y, 1967; 
El Hag y Mukhtar, 1978) . Es indudable 
que el metabolismo energético y proteico 
está n íntimamente relacionados; sin embar­
go, la información consultada no dete rminó 
la interrelación que existe en ambos aspec­
tos en la alimentación del borrego peli­
buey. 

Con base en las informaciones ya men­
cionadas, el objetivo del presente trabajo 
fue el de estudiar la influencia del valor 
energético de la ración, sobre el aprovecha­
miento de la proteína aportada en la mis. 
ma y evaluar la repercusión de ambos fac· 
tores nutricionales sobre el crecimiento y la 
composición corporal. 

Material y métodos 

Se condujeron 2 experime.ntos en el Cen­
tro .Experimental Pecuar io Tizímín, depen· 
diente del Instituto Nacional de Investiga· 
ciones P~uarias, S i\lUi, situado en el km 
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16 de la carretera Tizimín-Colonia Yuca· 
tán. El clima prevalente en la :zona es de 
tipo Aw con una precipitación pJu,·ial me­
dia anual de l 200 mm. Los t rabajos se 
llevaron a cabo de febrero a septiembre dr. 
1980. 

Expcr·imenlv 1 , Se utilizaron 48 machos 
enteros de la raza pelihuey con una edad 
comprendida entre los 5 y 7 meses y un 
peso vivo inicial de 15.6 ± 1.85 kg. 

Los animales se distribuyeron en un di· 
seño totalmente al azar en 6 tratamientos 
dentro de un arreglo factorial 2 X 3. Lo.> 
(actores fuero u 2 ni veles energéticos ele con· 
:>Ulno y 3 niveles prutt:iCUI5 {Cu11dro 1) . Los 
a nimales íueron instalados en lB corraleta<~ 
de ;j X 4 m con pi5o de tierra, comederu y 
.bebedero de pileta. 

Del total de 48 animales, 12 .fueron sepa· 
rados y alojados por pares en 6 corraleta.s, 
los c uales fueron :sacri ficados cuando alean· 
zaron 20 y 25 kg de peso vivo (1 animal 
por tratamiento), sacrificios que se rcali· 

. zaron con el objeto de tener información 
preliminar sobre la evolución de la cornpo· 
fición corporal en los pe.sos anteriormente 
mencionados. Los 36 a nimales relltantes fue· 
ron alojados en grupos de 3 en 12 corrale· 
ta~ y sacrificados cuando alcanzaron 30 kg 
de peso vivo, registrándose el peso de: ca· 
nal, pe5o vivo-vacío (pero viYo·contenido 
digestivo), sangre, miembros (corte a la 
altura del carpo o tarso), cabeza, piel, órga· 
nos torácicos y abdominales, grasa pcrirre­
nal y del epiplón y coropaTtimientos digel!ti· 
vos llenos y Yacios. 

El concentrado se distribuía diariamente 
a las 7:30 aro y 2 horas después (tiempo 
suficiente para asegurar el consumo del mis· 
mo) era suministrado el ensilaje de maiz, 
llevándose a caho un control diario de la 
cantidad ofrecida y rechazada. 

Los animales se pesaron sin dietar. al 
inicio del período de adaptación, al comen­
zar el experimento y posterionnente cada 
período de 14 días. Se calculó la ganancia 
diaria de peso, como el promedio de las 
gammcias ohservad11s en estos ¡.>eríodo~. 

Experimento 2. Se realizó la estimación 
de la digestibi lidad in vivo de las raciones 



CUADRO 1 

Composición de las raclonu 

A - 1 A-2: A-~ R-1 B- Z B-3 

Sorgo 73 .26 63. 25 52.60 52 .00 37.86 25.64 
Soya 2.90 13 .90 25.40 10.76 26.40 39.56 
J'1elaza 18. 00 18.00 18.00 18.00 18.00 18.00 
Olote de mal;,: 4.14 2.35 0.80 17.24 14.49 12.80 
Urea(% del N aportado) l. 70 2 . 50 3.20 2.00 5.25 4.00 --
Proteína cruda (%N X 6. 25) 14.9 21.8 28 .8 17.9 28.1 35.9 
Ene;ría metaboli~roble calculada 

( J fkg i\15) 12.739 12.739 12. 739 ll .902 11.902 11.902 

Distribución de concentr,.clo (%PV) 
H.-.sta 20 kg 2.67 2.67 2.67 1.86 1.86 1.86 
De 20 "25 kg 2 .47 2.47 2.47 1.86 1.86 J.86 
D<l 25 "30 kg 2.00 2.00 2.00 1.50 1.50 1.50 

Ensilaje de molz n voluntad (8.3')!, de protelnll cruda/kg. materia seca). 
Sales minerales a voluntad: sal yol!ataoa. 36%: harina oe hueso, 61.5%: minerales traza, z.:Wo 

111M de n?ufre, &1 .579%: ~ulfAto terroso. 3.671%: sulfato de man¡:aneso. 3.671%: sulfato de zinc. 
0.7S9%: , utCa\0 de cobre, 1.224'1'o: sulfato de cobalto. 0.0367%: telenito de s;Odio, 0 .0286%). 

ut ilizadas mediante e] método de recolec· 
ción total ( Rodríguez, 1980) . Se emplearon 
lR machos enteros de la raza pelibuey con 
un peso de 14 :±: 1.32 kg. Los animales 
fueron distribuido~ en uua forma totalmen· 
Le al atar a las 6 diet~ experimentales. El 
período de n:cult:cción tuvo una duración 
de 7 días. Se tomó una muestra de l1quido 
ruminal de 70 mi por la mañana, una hora 
después de haber ofrecido el ensilaje. El lí­
quido fue colectado por medio de una son · 
da e:;ofágica y filtrado a través de ga..<>a. 
Se adicionaron 0.5 m] de una solución sa· 
lurada de llgCl2 y :;e conservó en refri· 
gf'raciún ha~ta c1 momento de su análisis. 
Se dctern1Í11Ú el contenido de ácido~ gra505 
1 olátiles mediante la técnica de cromato· 
grafía en fase gaseosa. 

Terminado el primer período de mues· 
treo los animales fueron asignados por se­
¡runda ocasión al azar a los tratamientos 
rxperinwntaiPs (evitando qut' ur1 arümal 
¡•omil'ra la misma dieta dt' los dos perío­
do~) . 5«' realizó un segundo período de 
rccoleccit'm ele 7 días. 

.4náli.li.f t'studístico. En d primer expe· 
rimPnl.o los resultados se analizaron me· 

diante el análisis de varianza para un a rre­
glo factorial. Una vez determinados los 
efectos principales se realizó la compa ra· 
ciún entre tratamientos por medio de la 
prueba de SNK. Se realizaron correlacio· 
nes simples entre algunos de los parámetros 
estudiados. 

En el segundo experimento los resultados 
~e analizaron por medio del análisis de va· 
rianza para un arreglo en bloques al azar. 
Se consideró como bloque cada uno de los 
períodos de muestreo y como tratamiento 
cada una de las dietas estudiadas. No ha­
biéndose encontrado diferencia entre los 
períodos se procedió a realizar el análisis 
de ,-arianza para un arreglo factorial. Se 
hizo la comparación de medias entre tra­
tamientos. Se utilizaron los métodos des· 
e ritos por Anderson ( 1974). 

Resultados y dlscusi~n 

E:xperime1111J J. F.n 1'1 Cnanro 2 se prP· 
~entan los resultados del a umento de peso 
y cons11mo de nutrimentos en el e.\:perimen· 
lo J. Se encontró una respuesta altamente 
~igniiiculiva a los efettos estudiados, exis­
tiendo una interacción entre ellos, pudiendo 
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CuADRO 2 

'Electo del ·nivel eneq;6t leo y proteieo de la rad6n sobre el c-recimiento y el ccnl!!UIDO 

allmenticio del borre&-o peUbucy (X± D.E.). Experimento 1 

O;.IA A-1 A-2 A-3 'B-l R- 2 

Nivel Ener~ético .'\lto Alto Alto J.laio &;o 
Nivel Ptotti<o Bajo Mediano Alto Baio Mediano 

Ganancia diaria dP. peso a ::10 
kg (g) ll7 ± 20• 156 ± 24b 1!)1 ± 25" 104 ± ll• 10! ± 23• 

Consumo de materia seca 
(% PV) 3. 86 ± O. lSbe 1.34 ± 0.29• 4. 10 ± 0.32•1> 3.55 ± 0.33c 4.20 ± 0.14-b 

Conversión alimenticia 8. 04 ± l. 22•b 6. 79 ± 1.08b• 5.21 ± 0.94• 8 .25 ± 0.99ab 9.84 ± 2.2Qe 

Ccnsumo de energía metabo-
lizable (MJ (d) 10 .51 ± 1.52 12.06 ± 2.04 12.385 ± 2.147 9.04 ± 1.40 9.78 ± 1.61 

Consumo de proteÓlo cruda 
(g(d) 1ll ± 15 161 ± 23 205 ± Sl 106 ± 16 151 ± 22 

¡; proteín.-. consumida/.l\1J de 
energía consumida 10.56 13.54 16.54 11.75 15.44 

Literales <llferentes en la misma linea lndlcan Cllterencla estadlstlca a-b (P < 0.05): a-e (P <0.01). 

B- 3 
Bajo 

Alto 

108 ± 24• 

3.84 ± 0.2lb• 

8 .82 ± 2.50•b 

9.93 ± 1.49 

184 ± 26 

18.53 



ésta explicarse por el hecho de que a mayor 
consumo proteico y con mayor disponihi· 
lidad de energía, la ganancia de peso fue 
más alta. 

Previamente Gómez, Hernández y Caste. 
llanos ( 1982) habían enc.ontrado un in ere· 
mento en la ganancia de peso del borrego 
pelibuey al aumentar el valor energético 
de dietas isoproteicas. De la misma forma 
a mayor consumo proteico se encontró ma. 
yor ganancia de peso. Sin embargo, la in· 
teracción traduce el hecho que la respuesta 
al consumo proteico varió dependiendo del 
consumo energético de los animales. No hu· 
bo respuesta al nivel proteico en un consu· 
mo bajo de energía. Otros autores (An· 
drews y Orskov, 1970) han encontrado 
también que la respuesta a la concentración 
proteica de la dieta depende del aporte 
energético, no habiendo respuesta a un bajo 
nivel energético. 

Al realizar la correlación, sin distinción 
de tratamiento entre la ganancia diaria de 

peso y Pl consumo de energía, de materia 
seca y de pioteína, se encontraron los si · 
guientes valores de r: 0.284, 0.280 y 0.264, 
habiendo sido todas significativas a un ni· 
vel de P < 0.20) . 

En términos generales tas ganancias de 
peso de que aquí se informa son bajas al 
compararse con las que se obtienen con 
ovinos de otras razas en clima templado, lo 
cual pone de manifiesto el reducido poten· 
cial genético de esta raza de ovinos de pelo. 

F.l consumo de materia seca fue mayor 
en los animsles alimentados con las dietas 
altas en energía (P < 0.05) . El nivel pro· 
teico también tuvo efecto (P < 0.01 ) so· 
bre el consumo de materia seca, habiendo 
sido un efecto de tipo cuadrático. Es decir, 
que más allá de un consumo de 156 g de 
proteína por día {promedio de las dietas 
A·2 y B.2) se produjo una disminución 
en el consumo. 

La conversión alimenticia se vio afectada 
por el nivel energético, habiendo sido mejor 

GRAFICA 1 

CONSUMO DE ENERGIA METABOLIZABLE (M Joules)/kg p0.75 
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para las dietas altas en energia. No se en· 
contró efecto del aporte proteico, no obs­
tante, es interesante notar que con su aporte 
energético alto, la conversión se mejoró al 
incrementar el consumo de proteína. 

Estos resultados indican que el primer 
factor limirante del crecimiento de los ani· 
males fue el consumo energético. Al superar 
un consumo diario de 12.0 MJ y 13.3'1 g 
de proteína cruda/M] consumido se pro­
dujo una re.spu.esta favorable sobre el ere· 
cimiento. 

Se procedió a graficar la evolución del 
consumo de nutrimentos según el peso de 
los animales. Al calcular este consumo con 
hase en P.) peso vivo o el peso metabólico 
(P < 0.75) se observó que el coeficiente 
de variación entre individuos y entre días 

es menor cuando ~e calcula en la segunda 
unidad. Por ello, se decidió expresarlo de 
esa manera. 

Los consumos de energía (Grá[ica l) y 
de proteína {Gráfica 2) por kg de peso 
metabólico fueron C8$Í constante!> a lo lar­
go de la vida de los animales. como lo mues· 
tra el intervalo de confianza de las medicio· 
nes realizadas. Ello indica que sin importar 
el peso vivo los consumos serán similares 
cuando sP. expresan en relación con el peso 
metabólico. 

La Gráfica 3 expresa el requerimiento de 
energía metabolizable para obtener una ga· 
nancia de 100 g/rl. El cálculo se realizó de 
la siguiente manera : al consumo total 
de energía registrado en forma individual 
se le sustrajo la cantidad necesaria para 
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GRAFICA3 

CALCULO DEL REQUERIMIENTO DE ENERGIA METABOLIZABLE 
(M Joules) ARRIBA DEL MANT ENIM IENTO PARA UNA GANANCIA 

DIARIA DE 100 g 
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el mantenimiento de peso de los animales. 
J a rrige, Cuc¡:~uen y Vermorcl ( 1978) csti· 
maron esta cantidad en 416.5 Kjoules/kg 
( P < O. 75). Lu cantid11J n:stuutc st: consi­
deró como totalmente utilizable para la ga­
nancia de peso, sin considerar otras pérdi­
das energéticas. La grúfico indico r¡ue los 
unimale:-s que cons umen un alto nivel ener­
gético requieren de menor energía para ¡;a· 
nar 1 ()() g de peso diario hasta los 23.9 kg 
de peso. Más arriba dr. f'l't.e pe1\o, son los 
animales que consumieron una menor can­
tidad de energía los que mostraron la me­
jor cficicnci11 de conve rsión. Ello pone en 
cvitlem;ia que la rusticidad del borrego 
pr libuey para vulurar dictas dt• haju ralur 
r•nf'rgl~ti ro ~f' manifirsta rlc~puí~!l cfp los 
2.~.9 kg de peso. 

En la Gráfica 4 se aplicó el mismo rnzo. 
namicnto que se nsó en la Gráfi co ~ utili­
zando como criterio la cantidad de proteína 

25 30 Kg p.v. 

consumida neeeaaria para obtener un incre· 
mento de peso de lOO 11;/día. Se consideró 
como requerimiento proteico para manteni· 
miento de 2.14 g de proteína digestible jkg 
(P < O. 75 (Jarrige, Cueguen y Vermorel, 
1978). Los borregos que consumieron las 
di t'tus nitos en proteína fu e ron menos efi· 
cicntr-s trum;[ormadorcs que los que consu· 
mieron las dicta5 baja3 en proteína. Ello 
pone nuevamente en relieve la rusticidad 
de este horrego con nietas de bajo valor 
nutritivo. La respuesta a la utilización de 
un aporte mediano de proteína es confusa 
ya que era d<' cspt'l'arsc 1111e se situara en· 
tre las otras dos. 

El Cualltu :l rwll'~tra los resuhauos ll r la 
c·nmp~iriÍln mrpnrnl rl e lns díff'Tf'rlles tra· 
IIUniPutn~. No sr encont ró f' ri'Cto significn. 
tivo del valor nu tritivo de la ración sobre 
la composición corporal de los animales, 
con rxcepción de grasa perirrenal que {ue 
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CuADRO 3 

E fecto del n ivel energético y proteico do Ja J"llción sobre Ja composición corpo'l'al (%) 
del borrego pellbuey (X± D.E.). Experimento 1 

Dieta A-1 
N ivel Energétk'O Alto 

Nivel Proteico Bajl) 

Rendimiento canal 37.2 ± 1.6 

Peso vivo va.t:fol íl.B±:i. l 

VÍ$CCf0-:>1 10.9 ± 0.8 

Epiplón 1.1 5 ± 0.40 

Gmsa Perirrenal 0.58±0. 14 

Rurnen vado 2.12 ± 0.28 

' Peso del animal sln contenidos digestivos. 
' Ahdomlnales y torácicos. 

A-2 A-3 
Alto 1\.l to 

Mediano Alto 

37.1 ±2.1 37.3 ± 1.5 

70.1 ±3.7 70.0 ± 2. i\ 

10. 8 ± 1. 0 10.410.9 

0 .88 ±0 .29 1.0±0. 5 

0.44 ± 0 . 07b 0.45 ± 0.06b 

2.29 ± 0 .07 2.09 ± 0.21 

Literales diferentes en la misma liMa Indican difercncl!l cst!ldlstlca (P < 0.05) . 

B-1 B- 2 
Baio &jo 
Bajo Mediano 

35.0±1.5 37.8 ± 2.3 

68.á ± S.4 71.8 ±3 S 

10.6 ± 0.4 10.2 l: l.l 

o. 78 ± 0.17 l. O ± 0.33 

0.53 ± O.J4a 0 . 44 ± O. IOb 

2.19 ± 0.31 2. 13 ± 0 .35 

B-3 
Bajo 

Alto 

38.7 ± 2.2 

71.0±C.í 

10. 4 ± 0.8 

0 . 84 ± 0.4 

0 .41 ± 0. 15b 

2. 17 ± 0. 24 



GRAFICA 4 

CALCULO DEL REQUERIMIENTO DE PROTEINA CRUDA (g} 
ARRIBA DEL MANTEN IMIENTO PARA UNA GANANCIA 

DIARIA DE 100 g 
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depositada en mayor cantidad de los tra· 
!amientos de baja proteína (P < 0.05). 

El rendimiento en canal aquí encontrado 
fue muy Lajo comparado con datos corres· 
pontlientes a borregos tropicales (Combe· 
llas, 1980) o a borregos de climas templa· 
dos o fríos (Lambuth, Kemp y Glimp, 
1970). Ello es atribuible a que el contenido 
digesti,·o en estos animales representa apro· 
ximadarnente el 30% del peso vivo, ya que 
como se mencionó anteriormente fueron sa· 
crilicados sin dietar. Al i¡rual que en este 
trabajo, Kemp et a!. (1976) encontraron 
que el nivel proteico de la dieta no tuvo 
efecto sobre el rendimiento en canal. 

La cantidad de grasa interna es un re­
flejo de la intensidad de la síntesis de lí· 

'·-·-·-·-·-·-.. -._. 

25 30 Kg p.v. 

pidos. No se encontró efecto significativo 
del consumo de energía sobre la cantidad 
de grasa de epiplón o perirrenal; sin em· 
Largo, se encontró un efecto significativo 
(P < 0.05) de la cantidad de proteína con· 
sumida sobre la síntesis de grasa perirrenal. 
A mayor cantidad de proteína consumida 
menor cantidad de grasa. Lambuth, Kemp 
y Glirup {1970) y Orskov et al. (1976), 
informaron de manera similar a lo que aquí 
se encontró; a mayor aporte proteico se 
logra una mayor velocidad de crecimiento 
y ello repercute en una disminución en la 
cantidad de grasa sintetizada. La menor 
cantidad de lípidos sintetizados pennite oh· 
tener mejor eficiencia de conversión ali· 
menticia, como se vio en el Cuadro 2. 
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No se encontraron efectos significativos 
para el volumen ruminal ni para el peso del 
rumen vacío. La interacción para volumen 
rumínal indica que éste se incrementó en 
un consumo de energía alto, sin emhargo, 
tuvo tendencia a disminuir cuando los bo· 
rregos recibieron un aporte energético bajo. 

La composición corporal ~ vio afectada 
por el peso vivo de los animales (Cuadro 
4) . Conforme se incrementó el peso vivo, 
aumentaron el rendimiento en canal, el 
peso vivo-vacío, la piel, los testículos + 
pene y la grasa interna. En cambio, dismi· 
nuyeron cabeza, cora7,Ón y contenido ru. 
minal. Las demás partes corporales perma· 
ner.ieron igual o sufrieron pocos cambios 
a lo largo del experimento. Otros autores 

también han informado que se incrementa 
el rendimiento en canal conlorme aumen­
ta el peso en animales con peso superior a 
30 kg (Kemp et al., 1976; Kemp et al., 
1981) . De la misma forma se han expre· 
sado Thericz, Van Quackebeke y Cazes 
(1976) de que cuanto mayor sea el peso 
vivo de los borregos habrá una mayor sín­
tesis de grasa. Estos datos concuerdan con 
lo aquí presentado. 
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Punmte el curso del trab!ljo un animal 
perteneciente a la dieta B-1 y otro a la 
dieta B.2 murieron por accidente y neumo­
nía, respectivamente. Dos borregos de la 
dieta A·3, uno de la A·2 y uno de la dieta 
B-3, no fueron sacrificados, ya que por las 
características de sus padres, fenotipo y ve-

CUADRO 4 

Evolución de la composición corporal (% de pello vivo) del borrego pelibuey 
en diferentes puos al slltltiflclo 

Pceo al MC<ÍÍocio (la) 20. 9 ± 0.6 Z5.9 :t 1.0 .50.6 :t l. O 35.3 ± 0. 4 .. 6 ' 27 3 

Canal 32. 1 ± 3. 1 34. 7± 0.7 37. 1 ± 2. 1 37. 2 ± 1.8 
P eso vivo vacío 64.9±3.6 69.2±2.1 70.7 ± 3.4 69.4 ± 2.7 
Sangre 3. 78 ± 0 .36 3. 84 ± 0.48 3.66 ± 0 . .34 3. 87 ± 0.35 
Miembros 2.25 ± 0 . 11 2 .19 ±0. 12 2. 10 ±0. 15 2.14 ± 0 . 21 
Cabeza 6.85±0.54 6.38 ± 0 . 55 6 . 16 ± 0 . .39 5 .95 ± 0. 18 
Piel 4 . 97 ± 0 .38 5. 41 ± 0.51 5.64±0.58 5 .93 ± 0.59 
Pulmón + tráquea J. 11 ± 0 .25 1. 08 ±o. 15 !.06 = 0. 13 1. 00± 0 . 11 
Cora7-Ún 0. 48 ± 0.09 0 . 42 ± 0.07 0 .40 ± 0.04 0.39 ± 0.04 
Hígado J.5i ± 0.22 1.62 ± 0 . 18 1. 51 ± 0 .18 1. 68 ± 0.1 5 
Bazo O. 14 ± 0 .03 0. 14 ± 0.02 0. 15 ±0.02 0 .12 ± 0.01 
Riñoues o . .30 ± 0.07 0.30 ± 0.06 0.27 ± 0.04 0.28 ± 0.01 
Vejiga 0 . 06 ± 0.02 0.06 ± 0.02 0 .06 ± 0.02 0.06 ± 0.01 
Páncreas O. 17 ± O.OG 0. 18 ± 0.02 0. 14 ± 0.03 0. 13 ± 0.02 
Pene + testkulos 1. 15 ± 0.33 1. 48 ± 0.25 1.80±0. 16 1.60 ± 0.09 
Grasa perirrenal 0.25 ± 0. 13 0 .43 ± 0 .18 0.46 ± 0. 13 0.45 ± 0.07 
Grasa de epiplón 0 . 4!) ± 0 .35 0.61 ± 0.38 0.94 ± 0 . 33 1.00 ± 0.61 
Rumen lleno .30. 3 ± 2.8 27.3 ± 3.7 24.52 ± 3 . 49 22.9 ± 5.0 
Rumen vacÍo 2.44 ± 0.29 2.51 ± 0. 26 2. 18 ± 0 . 25 2 .05 ± 0.25 
Retículo 0.33 ±0. 1 0.56 ± O.OG 0.3G ± 0.09 0.31 ± 0.07 
Omaso o.:m ± o. l 0.33 ± 0.08 0.32 ± 0. 05 0.26 ± 0.06 
Abomaso 0.57±0. 09 0 .60 ± 0.09 0.61 ± 0.09 0 .55±0. 11 
1 ntest ino delg. lleno 4. 18 ± 1. 52 3.86 ± 0.46 3.67 ± 0.63 5.86 ± 0 .82 
Intestino delg. vado 2.10 ± 0.45 2.03 ± 0.36 1.84 ± 0.26 1.76±0. 17 
Intestino grueso lleno 4.55 ± 0.62 <1.31 ± 0.81 4.82 ± 0.79 5. 16±0.5~ 
1 ntest ino gru~so vado 1.61 ±0.29 1. 93 ± 0 .41 1. ?8 ± 0. 37 1.66 ± 0 . 50 
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CUADOO 5 

Efeeto del aJvel energético y p roteleo de lo. ración sobre la dlgestibilld.ad de Ll male r ia seca y e l patr ón 
de fermea taelón ruminal del bor~go peUbuey (X± D .E.). Expt>rimento 2 

Die fa 

Nivel l:Dergetíeo 

Nlw:l Proteico 

Dis•slibilicl«d ~'\S (%) 

MS di~estible <:Onsumida 
(% V) 

Acido acéiico• 

Acido propiónico• 

Acido but[rico• 

• m Moles/lOO mi. 

65 .9 

A- 1 
/lito 

Bajo 

± 0 .9h 

2.54b 

9.47 ± 1. 73 

4.25 ..!: 2.35 

l.ill ±o .26 

A-2 
1\lt~ 

Mediano 

69.8 ± 3. 7• 

3.03• 

9.67:!: 2.54 

2.75 ± 0.73 

1.21 ± 0 . 27 

í l.l 

A-3 
Alto 

i\11() 

± 4.9• 

2.92• 

11. 14 J.: 0.40 

3 . 26:!: 0.96 

1.79 ± 0.20 

H-1 

Bajo 

B•io 

6 1.8 ± 3.lbc 

2.19• 

9.84 ± 2.70 

3.29±2. 4:; 

0.95 ± 0.43 

Literales diferentes en la misma linea lndlean diferencia estadlstlr.a a-b (P < 0.05): a-e (P < 0.()1). 

.8-:t 
Bajo 

:'oic.li.uo 

63. 7 ± 2.4bc 

:!.681. 

9. 80 ± 2. 03 

2.5& ± 0. 23 

1.07±0. 52 

B-3 

Bajo 

Alto 

65:!: 2 .5bt 

2. 50b 

8.98 ± 1.99 

3.72 ± 2.09 

1.06 ± 0 . 44 



locidad de crecimiento fueron seleccionados 
para sementales. Tres animales de la dieta 
A-3 fueron sacrificados a los 35 kg de peso 
vivo. 

ExperimenUJ 2. Los resultados se en· 
cuentran citados en el Cuadro 5. La eliges· 
tihilidad de la materia seca se vio afectada 
significativamente tanto por el nivel ener· 
gético co!Do por el proteico. Esto es, se in· 
crementó al aumentar el nivel nutritivo de 
la ración. La mayor digestibilidad en las 
dietas altas en energía explica. en parte, la 
mayor ganancia de peso para estos anima· 
les. Hay que notar que, en un aporte bajo 
de energía (Dietas B), la suplementación 
proteica mejora la digestibilidad de la ma· 
teria &lea; :sin embargo, la llmitante para 
el crecimiento de estos animales es el con· 
sumo de materia seca digestible. 

l'io ae encontraron efectos estadísticos 
significatiyos sobre la cantidad de ácidos 
grasos volátiles. 

A la luz de los resultados producidos por 
este experimento se puede concluir que el 
nivel energético en la dieta fue el primer 
factor limitante del crecimiento del borre· 
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