
EFECTO DEL YOGURT Y UN PREPARADO DE BACTERIAS 
ACIDIFICANTES SOBRE LAS DIARREAS DE LOS LECHONES 

Resumen 
Er1 un brote de d ia rrE'as en et' rdos p r·o· 

hahiPmPnte deb ido a E. coli !W l:omparó eJ 
efecto del yogurt aclministrarlo por í ~ías 
y una !\Uspensión ele Lactnhacilln.~ acidn· 
philllu, L. acidopltillu.s bYidt,s, L. b_ulga· 
ricus y EnJ.erococcus lactiJ por 10 oras a 
los animales. Se determinaron los porcen· 
ta jes dt animales f•o n diarrea , la morbili· 
dad mortalidad y la ganancia d e peso has
ta l~s 30 días de edad. Se observó que la 
diarrea de la p rimera semana desapareció 
con la administración del yogurt o la sus
pensión; la morbmdad fue muy ~ja en 
los anim ales t ratados con la suspens10n, en 
el g rupo tratado con yogurt apareció \1118 

diarrea leve en un g ran número de anima
les cuando se dejó de administ rar. La mor
talidad (ue del 15.0 % en el grupo testigo. 
de 2.6% en el grupo tratado oon yogurt y 
de L.~o/o en el grupo tratado con la suspen· 
sión. La ganancia p romedio de peso fue por 
animal a los 30 días de 5 .500 kg en el 
grupo testigo, de 5.650 kg en el grupo tra
tado oon yogurt y de 5.100 kg en el grupo 
trata do con la suspensión ; no huho dife
rencias estadísticamente significativas. 

Introducción 

Du 18J1Le el período de lactancia los lecho· 
nes son atacados por diferentes microorga· 
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nismu~ ca usantes de diar n •us. Lu ccn1u pro· 
1r ge a los lechones (lt' com ra er enfermcda· 
des gastrocntéricas infecciosas, por medio 
dc las inrnunuglobuliJIUS del calo~l ru ) lu le· 
eh~: y en forma indirecta a tra vés de l acto· 
res que permiten la oolonización dd t rac.:to 
"astrointestinal con bacterias acidificantes. 
Estos constituyen la flora normal del lechón 
e inhiben el c recimiento de otras bacterias 
que pueden ser potencialmente patógenas 
(Sandine, 1979). Enrre las bacteriAA Adrli
fir.~ntP-~ se PncuPntran lA.R del género Úlr.· 
1nhacillu.s q ue inhjben a ot ras bacte rias por 
la producción de StlbstanciR$ nntihar.ter ia· 
nas de amplio espectro dPnomin~da!> " la r.to. 
cidinas·• (Vincent, Veomett y Riley 1959 ; 
Reddy y Shahani, 1971). Además, produ· 
cen peróxido de hidrógeno, ~cido acét~c~, 
ácido láctico y pequeñas canttdadea de act· 
do fórmico que son b acte ricidas para varios 
microorganismos (Dahiya )' Speck, 1968 ; 
Goepfert y Hicks, l969;,~ubin y Va~ghan, 
1979). El efecto bactcn clda es deb1do al 
bajo pH, que es dependiente p rincipalmen· 
te del ácido láctico (Cole, Beru y Luscom· 
be, 1968). 

Aprovechando el e (ecto ~actericida y 
bacteriostático de los lactobacilos se les ha 
administrado a niños con infecciones gas· 
troentéricas pa ra reguJar la floro intestinal 
(Winkelstein, 1956). Con ba!e en estas ob· 
.servaciones se han utilizado lo~ lactobacilos 
pa.ra tratar diarrea5 en cerdos y se observó 
que L. acidophilU$ protegió contra E. coli 
mientras se administró y en cuanto se inte· 
rrumpió la administración, los animales 
volvieron a presentar dia rreas (Kohler y 
Bohl, 1964) . Por otra pa1te, se hau dado 
lactoha cilos a lechones con síntomas d e oo· 
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fibacilosis mostrando en la mayoría de los 
casos una mejoría clínica, y una disminu
ción del número de E. coli beta hentolíti
cos. A pesar de que los lactohacilos se han 
usado con buenos resultados contra la coli
bacilosis, en brotes de ente rotoxemia agu
da, gastroenteritis transmisible de los cer
dos (GTC) y en la disentería, sólo se ha 
observado una ligera disminución en la in· 
cidencia y la mortalidad (J anowski, W a. 
sinski y Wasinska, 1971; Mural idhara et 
al., 1977). 

Otro efecto importante que llega a pro· 
ducir la colonización por lactohacilos es un 
incremento de peso y una mejor conversión 
alimenticia en cerdos, bovinos y aveR, por 
lo que se ha sugerido que se utilicen en el 
alimento como suplemento en vez de anti
bióticos (Tortuero, 1973; Fuller y Broker, 
1974; Gilliland et aL, 1980 Pollman, n a. 
níelson y Peo, 1980 b). 

En México se l1a usaclo T •. bulgaricu..1 en 
forma de yogurt en granjas porcinas donde 
se presentan brotes de diarreas (a) . Debi· 
do a que este lactohacilo no coloniza el 
intestino, se decidió compararlo con una 
preparación que contiene L. acidophilus y 
que tiene la característica de establecerse 
en el intestino del lechón. Se evaluó :;u 
efecto sobre los patrones de diarrea, la 
morbilidad, ganancia de peso y mortalidad 
en una granja porcina en que los lechones 
presentaban diarre.a:s probablemt:uLe debi
das a E. coli. 

1\laterla l y métodos 

Animales. Se utili2aron 59 camadas de 
cerdas ctuza York y Ham primíparas y 
multíparas, localizadas en una granja del 
Estado de Jalisco en donde se presentaba 
un brote de diarreas. 

Diagnóstico. Para efectuar el diagnósti
co del agente etiológico de las diarreas se 
seleccionaron 5 lechones de diferentes r..a. 
madas de 2 a 6 días de edad que estaban 
enfermos. Los animales fueron sacrificados, 
realizándose la necropsia. Para efectuar 
aislamientos bacterianos se tomaron mues. 

(a) M. Martell, 1982, comunicación personal. 

tras de estómago, duodeno, intestino grue
so, hígado, bazo y pulmón, en forma csté
rtl, sembrándose en caldo nutritivo, medio 
de agar sangre, MacConkey, EMB y Ver
de Brillante. Se incubaron a 37C por 24 a 
48 horas, encontrándose principalmente E. 
colr:. Con objeto de aislar un virus como 
probable agente causal de las diarreas, a 
partir de cada lechón, se realizó una sus
pensión del intestino delgado al 10% en 
solución salina balanceada de Hank, se cen
trifugó a 10 000 xg, 30 minutos a 4C y el 
sobrenadante fue filtrado a través de un 
filtro Millipore de 0.4.5 m¡.t. Se hizo una 
mezcla de 3 ml de suspensión de cada 
intestino y se administraron .'i ml de esta 
mezcla por vía oral a :\ lechones de.sprovis· 
tos de calostro y 2 lechones fueron dejados 
como testigos, según la técnica descrita por 
Morales et al. (1980). 

Tratamientos. Se formaron 3 grupos de 
animales. El primer grupo consistió de 19 
camadas (42% primerizas) con un total 
dt: 144 lechunel! que recibieron un prepa
rado (Sinuber11se, Lah. Rudds11), que con· 
Liene por miillitro, L. acidophilus (5 x 
109), L. acidophilus bifidu,s (5 X 10°), L. 
lndgwicus (5 X 10°) y Erúerrxvcc~ la<;. 
tis (2 X 10"} y se les administ raron 3 ml 
diarios po1· hxhón a partir del prirner día 
del nacimiento duranle lO días. El segundo 
grupo consistió en 19 camadas (42% pri
merizas) con un total de }50 lechonet~ que 
recibieron 3 ml diarios de yogurt por le
chón durante 7 días. El yogurt se preparó 
con leche de vaca hervida a la cual se adi
c ionó L. bulgaricUJ a razón de 125 mi de 
cultivo en leche por cada litro de leche y tiC 

incubó por 24 a 48 hs a 37C. El grupo tes
tigo consistió en 21 camadas (481o prime
rizas) con un total de 180 lechones que no 
recibió t ratamiento. Desde el nacimiento 
hasta los 30 días de edad se observaron los 
lechones en forma individual, anotándose 
la presentación de diarreas y los animales 
muertos por diarrea; además los animales 
se pe.saron al nacimiento y a los 30 días. 
Con la información se obtuvo para cada 
tratamiento la ganancia de peso a los 30 
dias, el porcentaje de animales con diarrea 
y el porcentaje de morbilidad y mortalidad 
debido a diarreas. 
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GRAFICA 1 

EFECTO DEL YOGURT Y UN PREPARADO CONTENIENDO LACTOBACILLUS 
ACIDOPHILUS SOBR E LOS PATRONES DE DIARREA DE LOS LECHONES 

DURANTE LOS PRIMEROS 30 OlAS DE LA LACTANCIA 
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A. Grupo testigo (21 camadas, 180 lechones) 
B. Gru(JO tratado con yJgurt (19 camadas, 150 lechones) u administraron 3 mllorali7 días 
C. Grupo tratado con el preparado de L. acidophilus (19 camadas, 144 lechones) se ad· 

ministraron 3 mi/oral/ l O días. 



Resul1ados 

A la necropsia los cinco lechones que 
tenían diarrea presentaban enteritis. En es· 

ficati'a (P > 0.05) en 1~ ganancia de peso. 
Las muertes debidas a diarrea fueron en el 
grupo testigo de 27/ 180 (15.0% ) ; con 
yogurt 4/150 (2.6% ) y con el preparado 

CUADRO 1 

Efecto del yogurt y un preparado conteniendo L. acldophUus, sobre la mortaUdad debida 
~ diarreas y .la ganancia de peso en lechones lactantes 

M~rtu por diarrea G anancia de puo 
Núnuro ele Número ele (30 dlao 

T r •tam:c:utu cawadas lcdlQnc8 Nún:.trO % k•/aa:tla:ual) 

Yogurt 19 150 4 2.6 5. 65 {a) 

L . acidophí/u,r 19 144 2 1.3 5. 10 (a) 

Testigo 21 18~ 27 15.0 5. :;o (a) 

(a) No hubo dUerenc\n eslad\st!camente significativa IP >0.C5l 

tudio bacteriológico se pudo aislar E. coli 
del estómago ( 4/5) ; del duodeno (5/5) ; 
de inte-~tino grueso (4/5); de hfgado (2/5 ; 
de bazo (l/5), y de pulmón (2/5) . No se 
determinó si las cepas eran enterotoxigéni· 
cas. Los lechones inoculados con la suspen· 
sión filtrada y los 2 testigos permanecieron 
sanos durante lo~ 4 días del período de ob
servación, descartándose la posibilidad de 
que las diarreas fu eran debidas al virus de 
GTC o Rotaviru~. 

Los patrones de diarrea del grupo te,· 
tigo se muestran en la Gráfica lA. Se ob
tuvieron dos picos de diarreas, uno al cuar· 
to día y otro al día 15. Con yogurt sola
mente se obtuvo un pico muy mateado al 
día 18 (Gráfica lB) y con el preparado 
que contenía L . acidophilw desaparecieron 
las diarreas durante los primeros diez días 
no encontrándose posteriormente un pico 
de diarreas (Gráfica lC). La sumatoria de 
los porcentaje, de diarrea indicó que el 
grupo testigo tuvo una morbilidad de 95, 
el tratado con yogurt de 150 y el que se le 
administró L. acidophilw, de 59 (Gráfica 
2}. En relación con la ganancia de peso 
promedio pcr animal a los 30 días la del 
grupo testigo fue de 5.50 kg, la del grupo 
tratado con yogurt, 5.65 kg y con el prepa· 
rado de L. acidophilus de 5.10 kg; no se 
encontró diferencia estadí&ticamente signi-

de L. acidophilus 2/144 (1.3% ) (Cuadro 
l ) . 

Discusión 

Las diarreas que ocurrieron en la granja 
aparentemente no eran provocadas por un 
virus ya que no se hicieron aislamientos a 
partir de intestinos de los 5 animales mues· 
treados. Por ot ro lado, se pudo aislar E. 
c1>li particularmente de duodeno y estómo.
go, lo que aunado a los signos clínicos po
dría sugerir que las diarreas sean causadas 
por esta bacteria ; además se ha considera· 
do que las diarreas que se presentan duran. 
te la primera semana de edad son debidas 
a E. coli como ocurrió en el grupo testigo 
(Figura 1) . Sin embargo, no se puede ase· 
gurar que las diarreas sean debidas a una 
colibacilosis. En relación con la diarrea en. 
tre los 14 y 21 días se considera debida a 
rotavirus o E. coli principalmente, en gran. 
jM donde no hay problemas de disenteria 
porcina o salmonelosis (Dunne, 1975). 

El preparado que contenía L. acidophilu.s 
provocó la desaparición . de las diarreas de 
la primera semana, su efecto fue muy 
claro mientras se admi.nistraban los lacto
bacilos pero en cuanto se interrumpió la 
administración volvieron a aparecer las dia
rreas en pocos animales, ya que la morhi· 
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GRAFICA2 

EFECTO DEL YOCURT Y UN PREPARADO CONTENIENDO l. ACIOOPH/lUS 
SOBRE El PORCENTAJE ACUMULADO DE DIARREAS DE LECHONES 
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Grupo te~tigo (21 camadas. 180 lechones) 
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Grupo tr>Udo con el preparado do L. Dtidophilu; (19 t<madas, 14~ lechonc·l ·e administraron 
3 ml/otal/ 10 Uias. 

lidad fue baja durante el período de obl!er· 
vación (Figura l). &te efecto es semejan· 
te al que informan Kohler y BoW (1964). 
Además, la mortalidad por diarreas fue 
muy baja. Sin embargo, a pesar de que 
disminuyó la morbilidad, uo se manifestó 
un incremento de peso en los animales de 
este grupo comparado con el testigo, a se
mejanza de los datos presentados por Poli
roan et al. (19&0 a). 

En relación con el yogurt, se observó 
una disminución de la morbilidad durante 
los primeros días, pero en cuanto se dejó 

84 

de admirü~trar, se presentó una diarrea le· 
ve en un gran número de animales. Por 
este motivo los animales no perdieron peso 
y la mortalidad fue muy baja a semejanza 
de lo mencionado por Redmond y Moore 
(1965) y Hill, Kenworthy y Porter (1970). 
Una probable explicación del incremento 
de diarreas pudiera ser debido a que L. 
bulgaricus no se establece, en cuanto se 
deja de administrar hay modificación del 
pH intestinal y ocurre una rápirla muJti. 
plicación de bacterias y sus metabolitos o 
toxinas que pudieran provocar una diarrea 



leve (Rubio y Vaughan, 1979) . En condi· 
ciones de campo, para evitar la elevada 
morhiliilarl que en ocasiones Re ohserva 
cuando se deja de administrar el yogurt, se 
ha aplicado junto con antibióticos en el ali
mento o en el agua de bebida, con lo cual 
desaparece la diarrea. a 

De acuerdo con los resultados es apa· 
rente que el preparado que contiene L. aci
dophilus o el yogurt controlan las diarreas 
de la primera semana provocadas por E. 
coli. Sin embargo. cuando se compararon 
los dos lactobacilos, L. acidophilus, que co· 
Ioniza, tuvo un efecto benéfico más marca· 
do y de mayor duración en relación con la 
morbilidad al compararse con yogurt o L. 
bulgaricus solamente. Sin embargo, no se 
observó una mayor ga11ancia de peso con 
ninguno de los tratamieiiLO:; en relación 
con el testigo. 

Aunque no se determinó en este trabajo, 
otro efecto de la utilh:ación de L. acidoplu· 
lus que se debe mencionar, es que al colo· 
nizar el tracto gastrointestinal, la bacteria 
se distribuye a través de las heces a otros 
animales. De esta manera existe una menor 
contaminación ambiental de la granja por 
génllcnes }Jatógenos, por lo que los anima· 
les que nacen mientras tanto se ' 'en menos 
expuestos. Por este motivo, en ocasiones, el 
efecto de los lactobacilos no es inmediato 
sino que se manifiesta de!!pllés de ser utili
zado durante un período variable, dismi· 
nuyendo paulatinamente las diarreas de los 

• (M. Marte U, 1982, comulliC4ciÓn personal). 
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