EFECTO DEL YOGURT Y UN PREPARADO DE BACTERIAS
ACIDIFICANTES SOBRE LAS DIARREAS DE LOS LECHONES

Resumen

FEn un brote de diarreas en cerdos pro.
hablemente debido a E. eoli se compara el
efecto del yogurt administrado por 7 dias
y una suspensién de Lactobacillus acido-
phillus, L. acidophillus bifidus, L. bulga:
ricus y Enterococeus lactis por 10 dias a
los animales. Se determinaron los porcen.
tajes de animales con diarrea, la marhili-
dad, mortalidad y la ganancia de peso has.
ta los 30 dias de edad. Se observé que la
diarrea de la primera semana desapareci6
con la administracién del yogurt o la sus.
pensién; la morbilidad fue muy baja en
los animales tratados con la suspension, en
el grupo tratado con yogurt aparecio una
diarrea leve en un gran nimero de anima-.
les cuando se dejé de administrar. La mor-
talidad fue del 15.0% en el grupo testigo.
de 2.6Y% en el grupo tratado con vogurt y
de 1.3% en el grupo tratado con la suspen.
sién. La ganancia promedio de peso fue por
animal u.g los 30 l:lia.a de 5.500 kg enp{:el
grupo testigo, de 5.650 kg en el grupo tra-
tado con yogurt y de 5.100 kg en el grupo
tratado con la suspensién; no hubo dife-
rencias estadisticamente significativas.

Introduceién

Dutante el periodo de lactancia los lecho-
nes son atacados por dilerentes microorga-
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nismos causantes de diarreas, La cerda pro-
tege a los lechones de contraer enfermeda-
des gastroentéricas infecciosas, por medio
de las inmunoglobulinas del calostro y la le-
che y en forma indirecta a través de facto-
res que permiten la colonizacion del tracto
gastrointestinal con bacterias acidificantes.
Estos constituyen la flora normal del lechén
e inhiben el crecimiento de otras bacterias
que pueden ser potencialmente patdgenas
(Sandine, 1979). Entre las bacterias acidi-
ficantes se encuentran las del género Lac-
tobacillus que inhiben a otras hacterias por
la produccién de substancias antibacteria.
nas de amplio espectro denominadas “lacto-
cidinas” (Vincent, Veomett y Riley 1959;
Reddy y Shahani, 1971). Ademas, produ-
cen perdxido de hidrdgeno, acido acético,
acido lactico y pequenas cantidades de aci-
do férmico que son bactericidas para varios
microorganismos (Dahiya y Speck, 1968;
Goepfert v Hicks, 1969; Rubin y Vaughan,
1979). k] efecto bactericida es debido al
bajo pH, que es dependiente principalmen-
te del &cigo lactico (Cole, Beal y Luscom-
be, 1968).

Aprovechando el efecto bactericida y
bacteriostatico de los lactobacilos se les ha
administrado a nifios con infecciones gas-
troentéricas para regular la flora intestinal
{ Winkelstein, 1956). Con base en estas ob-
servaciones se han utilizado los lactobacilos
para tratar diarreas en cerdos y se observo
que L. acidophilus protegi6 contra E. coli
mientras se administrd y en cuanto se inte-
rrumpio la administracion, los animales
volvieron a presentar diarreas (Kohler y
Bohl, 1964). Por otra paite, se han dado
lactobacilos a lechones con sintomas de co-
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libacilosis mostrando en la mayoria de los
casos una mejoria cliniea, ¥y una disminu-
cién del nimero de E. eolr beta hemoliti-
cos. A pesar de que los lactobacilos se han
usado con buenos resultados contra la coli-
bacilosis, en brotes de enterotoxemia agu-
da, gastroenteritis transmisible de los cer-
dos (GTC) y en la disenteria, golo se ha
observado una ligera disminucién en la in-
cidencia y la mortalidad (Janowski, Wa-
sinski y Wasinska, 1971; Muralidhara et
al.,, 1977).

Otro efecto importante que llega a pro-
ducir la colonizacion por lactobacilos es un
incremento de peso y una mejor conversién
alimenticia en cerdos, hovinos y aves, por
lo que se ha sugerida que se utilicen en el
alimento como suplemento en vez de anti-
hidticos (Tortuero, 1973; Fuller y Broker,
1974; Gilliland ez al., 1980 Pollman, Da-
nielson y Pea, 1980 bh).

En México se ha usada .. bulgaricus en
forma de yogurt en granjas porcinas donde
se presentan brotes de diarreas (a). Debi-
do a que este lactobacilo no coloniza el
intestino, se decidié compararlo con una
preparacién que contiene L. ncidophilus y
que tiene la caracteristica de establecerse
en el intestino del lechén. Se evalué su
efecto sobre los patrones de diarrea, la
morbilidad, ganancia de peso y mortalidad
en una granja porcina en gue los lechones
presentaban diarreas probablemente debi-
das a E. cdli.

Material y métodos

Animales. Se utilizaron 59 camadas de
cerdas cruza York y Ham primiparas y
multiparas, localizadas en una granja del
Estado de Jalisco en donde se presentaba
un brote de diarreas.

Diagnéstico. Para efectuar el diagnosti-
co del agente etioldgico de las diarreas se
seleccionaron 5 lechones de diferentes ca-
madas de 2 a 6 dias de edad que estaban
enfermos. Los animales fueron sacrificados,
realizandose la necropsia. Para efectuar
aislamientos bacterianos se tomaron mues-

(a) M. Martell, 1982, comunicacién personal.

tras de estdmago, duodeno, intestino grue-
so, higado, bazo y pulmén, en forma csté-
ril, sembrandose en caldo nutritive, medio
de agar sangre, MacConkey, EMB y Ver-
de Brillante. Se incubaron a 37C por 24 a
48 horas, encontrandose principalmente E.
coli. Con objeto de aislar un virus como
probable agente causal de las diarreas, a
partir de cada lechén, se realizd una sus-
pension del intestino delgado al 10% en
solucién salina halanceada de Hank, se cen-
trifugé a 10 000 xg, 30 minutos a 4C y el
sobrenadante fue filtrado a través de un
filtro Millipore de 0.45 mp. Se hiza una
mezcla de 3 ml de suspensién de cada
intestino y se administraron 5 ml de esta
mezcla por via oral a 3 lechones desprovis-
tos de calostro y 2 lechones fueron dejados
como testigos, segiin la técnica descrita por
Morales et al. (1980).

Tratamientos. Se formaron 3 grupos de
animales. El primer grupo consistié de 19
camadas (42% primerizas) con un total
de 144 lechones que recibieron un prepa-
rado (Sinuberase, Lab. Rudefsa), que con-
tiene por mililitro, L. acidophilus (5 x
10*), L. ecidophilus bifidus (5 X 10°), L.
bulgaricus (5 x 10°) y Entervcoccus luc-
tis (2 > 10°) y se les administraron 3 ml
diarios por lechén a partir del primer dia
del nacimiento durante 10 dias. El segundo
grupo consistié en 19 camadas (42% pri-
merizas) con un total de 150 lechones que
recibieron 3 ml diarios de yogurt por le-
chén durante 7 dias. El yogurt se preparé
con leche de vaca hervida a la cual se adi-
cioné L. bulgaricus a razén de 125 ml de
cultivo en leche por cada litro de leche y se
incubd por 24 a 48 hs a 37C. El grupo tes-
tigo consistio en 21 camadas (489 prime-
rizas) con un total de 180 lechones que no
recibié tratamiento. Desde el nacimiento
hasta los 30 dias de edad se observaron los
lechones en forma individual, anotindose
la presentacion de diarreas y los animales
muerlos por diarrea; ademas los animales
se pesaron al nacimiento y a los 30 dias.
Con la informacién se obtuvo para cada
tratamiento la ganancia de peso a los 30
dias, el porcentaje de animales con diarrea
y €l porcentaje de morbilidad y mortalidad
debido a diarreas.
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GRAFICA1

EFECTO DEL YOGURT Y UN PREPARADO CONTENIENDO LACTOBACILLUS
AC/DOPHILUS SDBRE LOS PATRONES DE DIARREA DE LOS LECHONES
DURANTE LOS PRIMEROS 30 DIAS DE LA LACTANCIA
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A, Grupo testigo (21 camadas, 180 lechones)
B. Grupo tratada con yogurt (19 camadas, 150 lechanes) se administraran 3 miforal/7 dias

C. Grupo tratado con el preparadoe de L. acidophifus (19 camadas, 144 lechones) se ad-
ministraron 3 mi/oral/10 dias.



Resultados

A la necropsia los cinco lechones que
tenian diarrea presentaban enteritis. En es-

ficativa (P > 0.05) en la ganancia de peso.
Las muertes debidas a diarrea [ueron en el
grupo testigo de 27/180 (15.0%); con
yogurt 4/150 (2.6% ) y con el preparado

Cuapro 1

Efecto del yogurt y un preparado conteniendo L. acidophilus, sobre la mortalidad debida
a diarreas y la ganancia de peso en lechones lactantes

Mucrtes por diarrca Ganancia de peso

Niimero de Nimero de (30 dias
Tratamientuo camadas lechones Nimera % kg ,/animal)
Yogurt 19 150 2.6 5.65 (a)
L. acidephilus 19 144 2 1.3 5.10 (a)
Peitigo 21 189 27 15.0 5.50 [a)

(a) No hubo dilerencia estadisticamente significatlva (P >0.05)

tudio hacteriolagico se pudo aislar E. coli
del estdmago (4/5); del duodeno (5/5);
de intestino grueso (4/5) ; de higado (2/5;
de baza (1/5), y de pulmén (2/5). No se
determind si las cepas eran enterotoxigéni-
cas. Los lechones inoculados con la suspen-
sion filtrada y los 2 testigos permanecieron
sanos durante los 4 dias del periodo de ob-
servacion, descartindose la posibilidad de
que las diarreas fueran debidas al virus de
GTC o Rotavirus.

Los patrones de diarrea del grupo tes-
tigo se muestran en la Grafica 1A. Se ob-
tuvieron dos picos de diarreas, uno al cuar-
to dia y otro al dia 15. Con yogurt sola-
mente se obtuvo un pico muy marcado al
dia 18 (Grafica 1B) y con el preparado
que contenia L, acidophilus desaparecieron
las diarreas durante los primeros diez dias
no encontrindose posteriormente un pico
de diarreas (Gréfica 1C). La sumatoria de
los porcentajes de diarrea indicdé que el
grupo testigo tuvo una morbilidad de 95,
el tratado con yogurt de 150 y el que se le
administeé L. ecidophilus, de 59 (Grélica
2). En relacion con la ganancia de peso
promedio por animal a los 30 dias la del
grupo testigo fue de 5.50 kg, la del grupo
tratado con yogurt, 5.05 kg y con el prepa-
rado de L. acidophilus de 5.10 kg; no se
encontré diferencia estadisticamente signi-

de L. acidophilus 2/144 (1.3%) (Cuadro
1).

Discusion

Las diarreas que ocurrieron en la granja
aparentemente no eran provocadas por un
virus ya que no se hicieron aislamientos a
partir de intestinos de los 5 animales mues-
treados. Por otro lado, se pudo aislar E.
coli particularmente de duodeno y estéma-
go, lo que aunado a los signos clinicos po-
dria sugerir que las diarreas sean causadas
por esta bacteria; ademas se ha considera-
do que las diarreas que se presentan duran.
te la primera semana de edad son debidas
a E. coli como ocurrié en el grupo testigo
(Figura 1). Sin embargo, no se puede ase-
gurar que las diarreas sean debidas a una
colibacilosis. En relacién con la diarrea en.
tre los 14 y 21 dias se considera debida a
rotavirus o E. coli principalmente, en gran.
jas donde no hay problemas de disenteria
porcina o salmonelosis (Dunne, 1975).

El preparado que contenia L. acidophilus
provecé la desaparicidn.de las diarreas de
la primera semana, su efecto fue muy
claro mientras se administraban los lacto-
bacilos pero en cuanto se interrumpid la
administracién volvieron a aparecer las dia-
rreas en pocos animales, ya que la morbi-
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GRAFICA 2

EFECTO DEL YOGURT Y UN PREPARADO CONTENIENDO L. AC/DOFPHILUS
SOBRE EL PORCENTAJE ACUMULADO DE DIARREAS DE LECHONES
DURANTE LOS PRIMERQS 30 DIAS DE LACTANCIA
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Grupo tratado con yogurt (19 camadas, 150 lechones) se administraron 3 mi/oral/7 dias

Grupn tratado con el preparado de L. acidophilus (19

3 mlioal/ 10 dias.

lidad fue baja durante el periodo de obser-
vacion (Figura 1), Este efecto es semejan-
te al que informan Kohler y Bohl (1964).
Ademas, la mortalidad por diarreas fue
muy baja. Sin embargo, a pesar de que
disminuyé la morbilidad, no se manifesto
un incremento de peso en los animales de
este grupo comparado con el testigo, a se-
mejanza de los datos presentados por Poll-
man et al. (1980 a).

En relacion con el yogurt, se observé
una disminucién de la morbilidad durante
los primeros dias, pero en cuanto se dejo
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de administrar, se presenté una diarrea le-
ve en un gran nimero de animales. Por
este motive los animales no perdieron peso
y la mortalidad fue muy baja a semejanza
de lo mencionade por Redmond y Moore
(1965) y Hill, Kenworthy y Porter (1970).
Una probable explicacién del incremento
de diarreas pudiera ser debido a que L.
bulgaricus no se establece, en cuanto se
deja de administrar hay modificacién del
pH intestinal y oeurre una rapida multi.
plicacion de bacterias y sus metabolitos o
toxinas que pudieran provocar una diarrea



leve (Rubin y Vaughan, 1979). En condi-
ciones de campo, para evitar la elevada
morhilidad que en ocasiones se ohserva
cuando se deja de administrar el yopurt, se
ha aplicado junto con antibiéticos en el ali-
mento o en el agua de hebida, con lo cual
desaparece la diarrea. *

De acuerdo con los resultados es apa-
rente que el preparado que contiene L. aci-
dophilus o el yogurt controlan las diarreas
de la primera semana provocadas por E.
coli. Sin embargo, cuando se compararon
los dos lactobacilos, L. acidophilus, que co-
loniza, tuve un efecto benéfico mas marca-
do y de mayor duracién en relacién con la
morbilidad al compararse con yogurt o L.
bulgaricus solamente. Sin embargo, no se
observé una mayor ganancia de peso con
ninguno de los tratamientos en relacion
con el testigo.

Aunque no se determing en este trabajo,
otro efecto de la utilizacion de L. acidophi-
lus que se debe mencionar, es que al colo-
nizar el tracto gastrointestinal, la bacteria
se distribuye a través de las heces a otros
animales. De esta manera existe una menor
vontaminacion ambiental de la granja por
gérmenes patogenos, por lo que los anima-
les que nacen mientras tanto se ven menos
expuestos. Por este motivo, en ocasiones, el
efecto de los lactobacilos no es inmediato
sino que se manifiesta después de ser utili-
zado durante un periodo variable, dismi.
nuyendo paulatinamente las diarreas de los

a (M, Martell, 1982, comunicacién personal),
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Summary

The effect of administration of yogurt
for 7 days and a liquid suspension of E:c-
tobacillus acidophilus. L. acidophilus bifi-
dus, L. bulgaricus and Enterococcus lactis
for 10 days to baby pigs in a farm with an
outbreak of diarrhea probably due to E.
coli was compared, in relation to the pat-
terns of diarrhea, morbidity, mortality, and
weight gain up to 30 days of age. The diar-
rhea of the first week disappeared with the
administration of yogurt or the liquid sus-
pension ; the morbidity was very low in the
animals treated with the suspension and in
the group treated with yogurt a very mild
diarrhea apperared in a large number of
animals as soon as the administration was
stopped. Mortality was 15.0% in the con-
trol group, 2.6% in the group treated with
yogurt and 1.3% with the suspension.
Weight gain was 5.500 kg in the control
group; 5.650 kg with _Rgurt and 5.100 k
with the suspension. There were not dif-
ferences statistically significative.
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