
Nota de lnvestigadóa 

PBODUCCION DE CAJtNE EN PASTOREO CON LOS ZAOATES 
ELEFAN'.IE, KAZUNGULA Y SERAL EN CLIMA TROPICAL 

Uno de loe lineamientoe estratégicot pa· 
ra lo alimentación animal es el aub1istema 
de forrajes, aplicable preferentemente ~r 
sus características ae adaptación al tropi­
co y en e!pecial al trópico húmedo. Esto 
es debido 11 que por su climatolof3ia, las 
condiciones fisicoquímicas del tuelo y la 
topografía de los terrenos, aunado esto a 
1ma mayor incidencia ae plagas, t>nferme­
dades, invasiones de malezas y a otras ai. 
tuociones en las que Ja agricukura se ve 
acriementc limitada, Jo Bntcrior hace más 
fectible el deaarrollo pecuario a través del 
pastoreo, sin interferir con la producción 
de granos para consumo humo.no. 

Por otro lado, la abundante precipitación 
y las altas temperaturas ocasionan en el 
período lluvioso un exuberante desarrollo 
de las especies forrajeras cultivadas, sien­
do posible obtener altos rendimientos por 
unidad de superficie (Córdoba, Garzo. y 
Aluja, 1978a). 

Desafortunadamente la mayoría de los 
pastizales tropicales están con5tituidus por 
especies nativas de baja calidad (Gerza, 
Treviño y Chapa, 1973), principalmente 
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POJpalum Mt4tum, P. conju6túum, Axo. 
nopu1 aflinu y A. compmru. especies que 
a pesar de crecer bien con bajoa niveles 
de fertilización {Biaser y Stockea, 1942) 
y ser muy ~as (Gartner, 1969) y 
persistentes (Bryan, 1968) propician un 
bajo rendimiento de came,lha (Biaaer et 
al., 1948) y por lo tanto una baja tasa 
de redituahilidad en comparación con otras 
especies introducidu (Gana, Treviño y 
Chapa, 1973), es por ello que gradual­
mente ee han ido cunpliando lu áreas de 
pastos introducidos que rcpreaentan un 
mayor potencial (Córdoba, Gana y Aluja, 
197Bb) para la producción de carne y 
leche en zonu no utilizadu desde el punto 
de vista estrictamente agñcola. 

Con el fin de encontrar nuevas opciones 
para la creación de praderas que propi· 
cien una mayor producción de forraje se 
evaluó en ette eetudio lo producción de 
carne a travé! del pastoreo de los zacate& 
Kazungula (Selaria ancep3), tieñal (Bra· 
chi.aria briZOilt!Ja) y Elefante (Pennuetum 
purpu.reum.), este 6ltlmo pasto ha probado 
en ensayos anteriores ser uno de los za. 
cates más productivos en la región (Cór· 
doba, Garza y Aluja, 197Ba), (Córdoba 
y Garza, 1981). 

El estudio se realizó en el Centro Expe· 
rlmental 'fecu.ario del l~>otll10, dependiente 
del Instituto Nacional de Investigaciones 
Pecuarias, SARH que ee localiza en el km 
153 de la carretera Coatucoalcos-Saliaa 
Cruz, en el Estado de Ouaca. 

Su situación gCf1gráfit'A aproximada es 

Téc. Pt::c:. \lt:x. 44 (1983) 



latitud (N) 17°05' y longitud (W) 95°04.', 
a una altitud de 80 mmm. 

Tiene un clima Am(wg) tropical Uuvio­
so con inteneu Uuviu en verano y una 
precipitación de 2250 mm eegún Koeppen 
(Tamayo, 1962). La tempmllUra media 
anual es de 2SC. con máxima de 39C y 
mínima de 7C (SAG, 1976). 

La topos rafia ae caracteriza por aer ac· 
cidentada, con pendientes entre 15-20% y 
los suelos predominantes son los migajonet~· 
areno-arcillosos, con un pH que fluctúa de 
ácido a muy ácido (5.54.6). 

Se utili26 un diaefio completamente al 
azar con diferente número de unidades ex· 
perimentales para 106 tratamientos. Rgún 
la condición de los pastos en las diferentes 
épocas del año. Los potreros experimenta­
les de loa zacates Elef111te, Kazungula y 
Señal fueron de 2 ha divididoe a la mitad 
porCl realiar rotación cada 28 día!. 

La fertilización general en loa tres luta 
fue con baae en la fórmula 115·80.()() 
(N·P·K )/ha/ atío, realiz!ndoae en el mes 
de febrero la primera aplicación de 46 kg 
de N/ha y 46 lcg de P/ha, en el met de 
abril la tegunda con 46 kg de Njha y 23 kg 
de P /ha y en julio la última con 23 kg de 
Njha y 11 kg de P fha. 

Los animllles utilizodos fueron \'aquillas 
encastadas de Cebú con un peso iniciAl pro· 
medio de 171 ± 24.8 kg y una edad en· 
tre 12·14 meses. 

Al llevar d método de Quitar y Poner 
(Mott. 1957). (WbeeJer et al., 1973) l!r 
pesaron los (4 ) animales fijos cada 28 diu 
y IM volantes cada vez que entraron o la· 
lieron de los potreros aperimentaJ~ pre· 
vio ayuno de agua y alimento de 12-14 hs. 

Se aprovechó este movimiento para apli· 
car el baño gorrapoticida a los animales. 

Las Tariablca analizadas lu~:ron la ga· 
nancia de pellO promedio por animal y la 
produocl6n de came¡ba en 10! tre!l putos, 
de loa cuales ae hizo un anAihls de varlan· 
za y una prueba de contrast~ ortogonalts 
(Steel y Torrie, 1960). 

La ganancia diaria promedio obtenida a 
tra'Véa de loe periodoe de pastorea se mues­
tra en la 8Táfica l. Se observa en general 
un comportamitnto similar en los 3 pa!tos 

durante los 1.3 períodos de putoreo, con 
excepción del 29 y 13 en loe que el zaeatl! 
Kazun(!Ula declina 1u producción debido 
a un ataque de mosca pinta ( ..4ei'IOIGmia 
fXJ3tica). Sin embargo, loa 3 tratamientos 
respondieron en forma parecida en las di· 
(erentea épocas del año y aumentaron su 
producciún en cada fertiliuci6n. 

El ucate Elefante 1e mantuvo más eata· 
ble, con variacioneg menOR hruACU que 108 
otros dos putos. El Señal mareó fluctua­
ciones ta.n amplias que fue el que mayores 
ganancias propició, puee loe animales De· 
garon a amnentar huta 1,058 g diarios c:n 
el 99 periodo; sin c:mhargo en el 4o pc:­
ríodo perdieron hasta 167 g diarios. 

En las primeras etapas dur111te loa Jne· 
ses de ootubre y noviembre las ganancias 
se mantienen. pero bajan muy marcada. 
mente eo diciembre y enero a causa del 
deacento en la temperatura. 

A partir de febnro dehido a la eleva· 
ción de la temperatura y a la primera 
fertillzación, !IC observó un aumento en la 
producción, la cual 1e elev6 aún mú en 
mar~. pero con1o resultado de una inva· 
si6n de malezas en los zacates Kazungula 
y Señal, 1e reduce tu productividad. 

Detpuét de la aplicación de un herbicida 
comercial y de la 2t fertilización se incre­
mentaron de nuevo las ganancias durante 
mayo y junio, meses en loa que 1e regiatra· 
ron algunas Duvias que 1e intenaifiearon m 
julio y agosto. En catO! últimoa mcaea a 
pesar de la ~ aplicación de fertilizante M: 

observaron ganancia& de peso muy bajas 
ya que al tener los pastos gran cantidad 
de humedad el ronsumo de materia seca te 
disminuyó '! por lo tanto esto 8e do rene. 
jado en la producción animal. 

En el último periodo lu sananciaa de 
pellO se recuperaron en Elefante y Sc6al, 
mu no así en Kazungula debido al ataque 
de aalivuo o mosca pinta (AenolGmia 
poslica). 

La ganancia diaria de peso promedio/ 
animal mostró diferencia .a8J1ificatiu so­
lamente (P < 0.07) entre d zacate De. 
fante y loe otros doa paatoe, obeervándoee 
una gran similitud entre eatoa últimos. En 
promedio el zacate Elefante produjo 479 
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GRAFICA 1 

GANANCIA DE PESO DIARIO PROMEDIO DE VAQUILLAS EN PASTOREO DE TRES ZACATES 

EVALUADOS EN EL CEPI Mf\TIAS ROMERO, OAX. 
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GRAFiCA 2 

GANANCIAS DE PESO AWMULATIVO EN 13 PERIODOS DE PASTOREO EN TRES ZACATES 

TROPICALES 
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g diarios, el Kuungula 378 g y el Seial 
377 g (cuadro 1). 

El análisis estadístico reveló diferencias 
altamente significativas (P < 0.005) en 
producción de carne/ha en loe pa.stoa ea­
ludiados (cuadro 1), el &acate Elefaate 
con 574 kg de came/ha superó al aeñal en 
33.3% y en 27.7% al Kazunsula. a su vez 
este último con 416 kg de carne/ha I!Obrt· 
pasó en 7.7% al Señal eiendo éste el má.'> 
bajo ya que sólo produjo 384 kg de cu· 
nejha. 

La producción de carne/ha se mue&tra 
en general baja, comparada con la encon· 

Samma.ry 

At the uperimental center of Matiaa 
Romero, Ouaca; Mexico with an Am type 
of dimate, an average rainfall of 2358 mm 
with a 3 montb dry aeaaon, a one year 
grazing trial wu performed lo evaluate 3 
~ruaee: elephant (Permi3elum. purpareum), 
Kazungula (Selaria rJneefJ$ var. Kazungu· 
la) and Signal (Brar.ki6ri6 brimntlta). A 
completP. randomized design waa uaed witb 
2 ha paddocks which were divided inlo two 
for a rotational grazing s}'ltem. Zebu hei· 
fers with an initial weight of 171 kg wcrc 

CUADRO 1 

Ganauelaa de peso proclucldos en putoreo de tres pastos 
evaluad" en el CJ:PI, Matlaa Ro~ro, Oax. 

K 3 J ~.: a u 01 ~ n t •• ·• ni •~• • t 

T r ala miento J\nimaJ;hs Diario Total K• de aum.!lllo.'ha 

.. " " Elefante .).61 0.4í9b 177 574d 
Ku;ungula :í .57 0.378o 138 416• 
Sel\al 3.38 0.377• 128 384e 

• Dlterenela attameate algnl11catlva entre perlodoe dentro del mismo puto (P <0.005). 
•. • Valorea coa distinta llfel'!ll 11o11 estadl1tlcamentn dlrer..ntes al (P <0.CI7). 
•. • ValOres con dlatlnta llh:ral aun estad.latlcamente ciiCerentell al <P O.oo:J). 

Olul de pastor(.'() : 361. 

trada por Córdoba y Garra. (1981) en pas­
to Elefante Jos c:uales obtuviemn 694. kg 
de carnejha. Esto qtJiú. fue debido a que 
utilizaron una maxor cantidad de Njlta. 

Treviño u al. (1975} observaron en un 
clima similar, una gaP.allc.:ia de 637 kg de 
carne/ha con el zacate Señal, pero apli· 
cando una fertilización de 35 kg mtÍ8 de 
Njha que la usada en este catudio. 

Fl zacate Eleíante además de ser el pa&· 
to que mayores gananclu propidó por ani· 
mal fue d que mayor carga allimal110portó 
(cuadto 1), lo cual se vio reflejado en 
producción de camejha. por tal motivo 
ae coincide con Córdoba y Garza (1981) 
y COil Córdoba, Garza y Aluja (1978b) 
ea que el zacate Elefante es uno de los 
lllá productivos en e1ta1 zonns tropicales. 
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utillzed and managed with the "Put and 
Tak:e'" technique. Fertill.zation was of 115 
kg Njha and 80 kg P jha. 

During the trial the average daily gain 
(ADG) wu 479 g in elepbant. 378 g in 
Kuungu]a and 371 g for signa]. showiag 
only statistical difference (P < 0.07) in 
this parameter between elepbant and the 
other two foragee. The carrying capacity 
was of 3.61 head/ha for elephant, 3.57 
head/ha for Kazungula and 3.38 bead/ha 
for Signa]. 

Meat productlon/ha was 574 kg/ha for 
elephant. 416 kgjha for Kazungula and 
3M kg/lta for signal, showing significative 
statistieal difference (P < 0.005) between 
elepbant and the other grae~es evaluated. 
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