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DUBACION DE lA INMUNIDAD OONFEBIDA POR LA VACUNA 
V-819/ ACATLAN CONTRA lA B&BIA. EN PEBBOS 

OON DESAnO A UN ARO DE lA VAOUNACION 

La vacuna V-319/Acadán es una va~o.>u· 
na de origen murciélago vampiro DeJmo· 
dus rotun.dus, adaptada a cultivos ct-lula· 
res_ desarrollada en el Instituto Nacional 
de lnvestigaciona~ Pecuarias (Bijlenga y 
Hcrnández, 1980) • Con esta vacuna se han 
realizado pruebas eJe inocuidad, antigeni· 
cidad y duración de inmunidad en bovi· 
nos, ohtenién.dose buenos n!llultados (Bij· 
lenga, Herruíndez y Marc, 1971}. 

En perro11 adultos se han realizado prue· 
has de inocuidad, evaluación serológica 
con desafio a tres meses de vacunados 
(Góme%, Hemández y Campos 1976), as! 
como re.puesta serológic. en ~cho.rros 
Beagle, procedentes de madres vacunada! 
y no neunadas ( González, Bemándes y 
Campos, 1978). 

Estos resultados indicaron que la vacu· 
na V·319 protegió a los perros contra la 
rabia durante 3 meses y que es ioocua pa· 
ra perros adultos como para cachorr011. 

El objetivo del pre!ente trabajo fue oh· 
servar )a duración de la inmunidad en pe· 
lTOt! provocada por la cepa V-319 reaJi. 
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zando un desafío con virus rábico al año 
de vacunación. 

Este trabajo se llevó a cabo en las pe. 
rrenas del Instituto Nacional c1e Investiga­
ciones Pecuarias INIP (SARH) y el Cen· 
tro Antirrábico (S.S.A.) de Toluca, Edo. 
de México. 

Para tal fin, se seleccionaron 10 perros 
Beaglell hembras y machos de uno a dos 
años de edad y (le lO a 12 kg de pe$0 
(grupo 1) y 10 perros criollos, hembras y 
machos de 8 a 12 meses de edad y de 10· 
12 kg de peso (grupo 2), libres de anti­
cuerpos antirrábicos circulares, todoe fue· 
ron identificados por medio de un tatuaje 
en el pabell6n de la oreja derecha. 

A cada perro del grupo 1 se le aplicó 
una do~is (2 ml) de la cepa vacunal V-319 
vía intramul!Cular en la región de la pier· 
na, con un titulo de IOT.l! unidades forma· 
doras de placas (U.F.P./ml), siendo coda 
animal inmuni2ado con 4,000 000 U.F.P., 
contenidas en 2 ml. El grupo 2 permane. 
cit) sin vacunar ( lt!!tigo). 

A ambos grupos se les practicó un mues. 
treo serológico a O, 1, 3, 6 y 12 meses 
después de la vacunación, para determinar 
el título de anticuerpos antirrábicos circu· 
lantes mediante la prueba de aueroneutra· 
liEaCión (SNT) en ratones de 21 díu se. 
gún la técnica descrita por la Organiza. 
ción Mundial de la Salud (Atanasin, 
1976). 

Concluido eJ periodo de observación de 
los ratones inoculados, el título de eada 
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suero ae calculó mediante el método de 
Reed y Muench (1938) (Cuadro 1). 

Al año de la vacunación, ambos grupos 
fueron deMfiad03 oon una cepa de virm 
de caBe, obtenida a partir de glándulu 
salinlee de perros muertos por rabia na­
tural, en dosis de ;\,()()() 000 DL 50 en ra· 
tón de una dilución 1:5, la cual ya había 
sido tituJad.a como la dosis que malll al 
00% o máa del grupo testigo ( Gómez, 
Hemálídé2 y Campoa, 1976), aplicándote 
6 ml por animal. 3 mi en cada mútculo 
masetero. 

Los animales se trasladaron al Centro 
Antirrábico de Toluca, Edo. de México, 
aislándose en jauJas individuales y obser­
vándoee la tintomatología diariamente. De 
los animalee muertos se extrajo el cerebro, 
¡:>nra efectuar la prueba de anticuerpos 
Duorct!Centcs (Coldwa58Cr y K i uli n g, 

1958), y la prueba biológica (Koprowsk:i. 
1971) , estableciendo por medio de estas 
P!uebas cuáles anlmalea murieron de ra­
hlll. 

Los perros usadoe en el experimento 
fueron animales cuya historia elinica era 
conocida, ya que procedían de la colonia 
de perroe del INIP. Desde su nacimiento 
se tuvieron bajo obeervaeión, siendo ade­
más oonocida la hiatoria de 101 vacuna­
ciones. E.tos perros no habían aido ••· 
cunadot contra la rabia y resultaron &ero­
negativo• al inicio del experimento (0 
días). 

Todos los perros del srupo vacunado 
respondieron bien a la vacunación, obser­
vándose deede los 30 díae una elevación 
en el título de anticuerpos que van deede 
1 :23 huta 1 :125, poeteriormente como se 
observa CD la Crálica 1, correspondiente a 

CuAHO 1 

r-.- de -~ dn:ulaate. eJe 1o1t penw vacuaad" y teattc-~ 
(ftlcnw co~) • 

...... - ·-- s-JU-7:1 ,. ., .. ,. "• • .. .a. _._ 

38 < 1:5 1:125 1:50 1:23 

40 < 1:5 1:125 1:25 1:11 1:9 

41 < 1:5 1:38 1:50 1:32 1:16 

42 - < l:!'i > 1:58 1:39 1:7 < 1:5 

43 < 1:5 > 1:58 1:59 1:11 1:7 

45 < 1:5 1:63 1:25 < 1:5 

46 < 1:5 > 1:58 1:25 1:7 1:17 

47' .. < 1:5 1:23 1:5 < 1:5 < 1:5 

48 < 1:5 1:23 1:45 1:19 1:16 

50 < 1:5 > 1:58 1:25 1:11 1:16 

Tenüto 
1-10 < 1:5 < 1:5 < 1:5 < 1:5 <1:5 

• Loo qjo,.. .. -ttalbael6o ,_ •J•OUdoo al .. aor ~. __ n1....,16a cW - Botoatu. a n. 
d., _.,.,., ¡.,. - ludoo O. ¡ .. <lt.-- P"'•bu. 
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TITUlO$ PROMI;DIG OE LOS PERROS lN UTUOIO 
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los valores promedio, estos niveles de an· 
ticuerpGS fueron decreciendo, pero aún a 
los 12 meses se registraron btulos desde 
1 :7 a 1:23. Con los resultados obtenidos 
se colculó la media aritmética y geomé· 
tri ea de los sueros en estudios ( Cu!ldro 
2). 

Ea importante hacer notar que dos pe· 
rros del grupo vacunado no mostr!lron 
anticuerpos detectables a loe 12 meses po&­

vacunación. Estos dos perros sin embargo, 
resi&ieron al desafío, lo cual parece indi· 
car que no existe una relación directa en· 

ta·e la presencia de anticuerpos y el grado 
de inmunidad, este mismo hecho fue oh· 
servado en bovinos al hacer pruehas con la 
cepa Flury contra la rabia paralítica hovi· 
na (Arellano tt al., 1971) . 

El grupo testigo ee mantuvo eeronega· 
tivo a rabia durante el experimento, lo 
que evidenció que no tuvieron contacto 
directo oon el virus rábico ní elevación in· 
específica de subetancias neutrall¡antes del 
mismo. La cepa de desafio usadá túfó Ufi 
titulo de 105·5 DL 50% en ratón, siendo 
un título aceptable, ya que l!egún el Comí· 

Co-'0110 2 

Media al'lh!Mtlc:a f ceom6trlca ele loa aueroe ele loa perroa, antes y despu6a 
de la •acunaci6D y reaaltacJoa de eleaatto 

Cru.pO' od¡ .. 

< s• 
\'acunados 

<2 " 

Te.tip <1:5 

• Medie ar-kMtlca. 
•• Media ¡eom,tri~a. 

TÉCNICA PECUAWA 

1' 

30cH .. 

1:629 

25.0 

< 1:5 

1 ... \1 L 

90 cliu 

132.8 

18.1 

< 1:5 

o S 
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tó de Expertos en rabia de la Orgaoi.aa· 
c:ión Mundial de la Salud ( OMS) , títulos 
iguales o mayores de !()U DL 50% en 
ratón de 21 días, son adecuados para tter 
utilizados como cepas de desafio o oonCron­
taciones (Koprowski, 1959). Dos de los lO 
perros vacu.nados, murieron. El primero 
murió durante d período de observación, 
a este animal ae le húo el estudio posmor­
lem observúndO!e Wl severo problema neu­
mónico, no obstaDte se efectuó d estudio 
del oerebro siendo negativo a rabia, por lo 
que se estableció que la causa de la muerte 
babia sido por neumonía. El segundo ani­
mal murió tres semanas después del desa· 
lío resultando positivo a rabia. El compor­
tamiento de este animal parece indicar que 
no respondió bien a la vacunación, sólo a 
los 3 mews tuvo anticuerpos detectahl~ el 
reato de los muestrees fue negativo a anti­
c::uerpos rábioos. Pudiera ser que el animal 
era hipogamaglobulinémico o por alguna 
razón no explicada, el caso es que 8UCWD­
bi6 al desafío. Nueve de los diez perros del 
grupo control. murieron. resultando posid· 
VC8 a r~ia. indicando un desafío vélido. 
Posiblemente el perro que sobrevivió fue 
por poseer una resistencia natural 

La muerte del animal vacunado no es 
significativa. ya que, para que tma prueba 
sea válida. se admite hasta un ID% de 
mortalidad en el grupo vacunado o sea un 
80% de protección, habiendo una mortali· 
dad mínima del 80% del grupo testigo, re­
quisito que se cumplió en el presente tra­
bajo. 
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FJ porcentaje de protección conferido 
por la vacuna ee cetableció con bue en 9 
animales, por no haber tomado en cuenta 
a la perra que murió de neumonía durante 
el período de observación y por ser la causa 
de la muerte d iferente a rabia. Por lo que 
!le estableció que la vacuna conrlfiÓ un 
88.8% de protección en el grupo vacunado, 
en oontra.ste con el grupo testigo, en el cual 
hubo un 90% de mortalidad. 

Finalmente cabe hacer notar que loe pe· 
r ros vacunados se mantuvieron en observa­
ción poevacunal durante un año y que no 
ocurrieron durante ese tiempo trastornos 
atribuible8 a la vacuna. Por lo que !le con· 
cluye que la vacuna V-319 ea capaz de in· 
munizar a los perroa contra la rabia du· 
rante un año. 

Twenty dogt were dlvlded in groups 1 
and 2. The doga of group 1 were vaccinated 
with on.e doos (2 mi) intramuscularly with 
rabies vacclne V-319 Acadá.n 10 1·• UFP ¡ 
ml); doga of group 2 remained without 
vaocination as controla. The challenge wu 
madc 12 months after vacx:ination with a 
sallvary gi4Dd auapc:nsion collected from 
naturally aflected dogs. 1be results ahowed 
that lllrain V-319/ Acatlán protected 88.8% 
of the vaccinated dogs for one year while 
90% tbe control dogs died alter challer~ge. 
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