
DIFERENTES METODOS DE .R.EST.RIOOION AI..IMENTARIA PARA 
AVES DE REEMPLAZO TirO REPBODUC'I'OBAS 

PESADAS EN CVDA 

Heaumen 

Se utilizaron 576 poUaa Plymouth Roek 
barradas desde 1~» 7 .hallta 148 22 semanal! 
de edad con Jo¡ eiguicmtea m0~odoe de Ali· 
mentación : 1) a4 libi1um; 2:) 75'1"0 del 
con11umo ad libitum; 3) allmentAoi6n 90 
minutos dos vece~~ al dia; 4) alimentación 
en díu olternoa; 5) una dieta alta en fi, 
bra y 6) una dieta baja en p&'Oteína, omba~ 
ofretida& aJ libitum. El oonaumo de all· 
mentw p!U4 Jo¡¡ tratamientos 75% de ad 
libitum, 90 minutoe doe vece1 lil diii y ofre· 
ciendo el alimento cm dlu alternos, &e l't'l· 

dujo tn 25.7, 14.8 y 19.3o/o y e) peao vivo 
en 19.0, ll.S y 14% I'Cllpectivomcnte en 
rdaci6n al tct~tigo (alimentación ad lthi· 
lum) • El 001mportamicnto en producci6n de 
huevo no 1111 vio a(flcntdo por ninguno de 
lot trallln'licmtoa. La reducción dd ~omm• 
mo de pct!o vivo !ue menor para los trata· 
mientO$ 90 mlnut08 dos ve<:eíl al día y en 
dtu altcnl08, a rnedida que avanz6 e) pe· 
ríodo expcl'imental. Se oonduye que la fe$· 
tricción do llimcnto• (75% del eoñtumo 
ad übilum) permite un mejor cont..,o) del 
conaumo y peso \'lvo y es eoonómico·mcnte 
más aatiafactoria. Se evidcn<;iót ademást 
que el nivel de proteína pudiera 8ér me· 
nor que el de Ja di,ta leatigo para las aves 
de rem1pl12o tipo p~dtt$. 

1Dttoduccl6o 

EJ nivel de restricción aliment.icla clJ el 
factor prltnario que condiciona loa e(u toa 

R(!CilJldo páí'il iú pulllicación el 2l de !lovlem· 
bra do 1980. 

• lutltUió de Cienoia Animal, Apart&do 24, 
S•n J086 do las lAJu, La Hebana, Cuba. 
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positivos al disminuir8é el pe90 corporal 
en Ju repxoductoras pt.'Sildaa dC~~de la!!! 7 
huta Jaa 22 ietnanu de edau, lográndOte 
fundaml!lltalmento una reducción del costo 
de producción, aa[ como menoi depotlolún 
de grua corporal, se retarda la maduru 
sexual, diarainuye el número de huevos pe· 
que~ot y mejora cl_comportamill~to repro· 
d uetJVü (Lee, Gulli ver y Morrw, 1971 ; 
Fuller, KirJdand y Chaney, 1973). La nt• 
trioci6n puede logrn se ofreciendo eantida. 
des determinadas de alimento como un por• 
centaje de loe coníMnOt cuo,ndo éste 1!1! 

ofrece ad ltbUum, regularmente entre un 
70·80%. La reducción dcl oontumo puc:de 
logratlle Umbién por la limitaci6n de) tiem· 
po de acce80 del ave al aJin·tento, pudiendo 
presentar dileren~ vAriante• en cuanto 
a Ja durt.ci6n e internloe m g~e &te te 
aplique (Pcter el a.l., 1973), Una forma 
de re3trlcción ha sido disminuir en lu die· 
tas e) contenido de energla o protelna o 
amb44, ¡>Qr la ad.idón de matcriilleí delicl· 
tarloa ó nulos en nutrlcnteí!. Generalmente, 
Jaa dicta. baja& en e:nergfa debido a la adi· 
ci6n de materialee voluminoaoa no han pro. 
vocado efectos oonaistentc:~~ e.n la reduoci6n 
del cone\lmO de nutrientes y, por tanto, en 
loa demáa aaprotoe de la ret!triocl61\ (l.n, 
CuUh;cr y Morria, 1971). EJ uao de diettt 
bajas en proteína en dilctentc8 programu 
de alimentación .on Informadas por Pea· 
cock, Boeurd y Combe, 1968; Couch y 
Ahbott, 1974. La disminución del oonmmo 
en ta)ti dictu ettá determinada por el dM· 
equilibrio de amino.áéidól 911e ae~ provoca 
(Singaon e1 ~ti., 19ó4¡ VotttJe, Wihon y 
Harn, 1970). 

En un trabajo preliminar realizado co 
Cuba por Tzvetanov tt al. (1975), te epcon· 
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UI.Í qui: d eumiui~'ro dd tsli¡au,!rtl(, eu d í~.il 
ahernot redujo el consumo en 27% y el 
petO vivo en un 18%, n pe!!.tr de que te ob· 
werv6 menor teducci6n del consumo en lu 
últimu ~emanu dd periodo cxperimcmtal. 
Et.t.e aapecto informadll por Lee, Culliver 
y Morri& (1971 ) no parece q~e tuvo un 
efecto aprccioble en llllií menor reducci6n 
del cons umQ para todo d ¡~rlotlo. Por otro 
lado d empleo de la dietu bnjn en proteína 
notificado por log autores ya ljl!líalado11 pa· 
re<:ló ~r en e~~;trt~mo t~evero, lo que pro· 
vOQÓ un pe80 vivo de l 73fi grall1()8 íl la!i 19 
somanu de edad (25% de reduceit\n con 
réluci6n ni testigo) 1 a8Í como alta mortnli· 
dad. LOií tJhjetivo~ deo 1'811! trtahajo ~~e eia• 
caminaron 11 c:onocer cuál de lo11 métodos 
(undomentale• de restricción, ui (,lOmo en 
atención a lo prrl!!Clntado cm otros catudio8 
reallzadóe en Cuba, ea el que produce me· 
Jor resultado en nue8tru eondleionea, acen­
tuándose prindpalmente la Rducci6n dd 
Col\~\nno y el pell() vivo Aln ttfeeta.r el com. 
portamiento rcpmductivo. 

MaterlalM y métod08 

Se uUUuroll 576 pollu Plymouth Rock 
harrada.R deade laa 7 huta laa 22 semanas 
de édad. lA11 aves fueron ubicnda$ según 
diM!I\o eompl~tamente aleatorio. Loa trata­
mientos rueron loa aisuienlct!: l) ~alimen· 
tación oo Ubitum oomo teeligo (Cit03 élvetl 
tenf~tn UIIA se1t1ana miia de edad que lu do 
loa rrl!tantca trntamicntoa; 2) alimento ál 
75% del eont~umo de: oo líbft,u,m; 3) all· 
numtacion 90 minutos dos ' 'cces al dla (do 
9 a 10:30 a.m. y de 2 :30 11 4 ft,m,) ; 4) 
alimentación ad libitum e igual intervalo 
do tiempo elli con~umlr ollmento durante 
lll ai6uicmte dfa; S) una dieta alto en fl • 
bra. y 6) otra bAjo en proteina, ambas 
o(recidas ad libitum. Laa llVCJI! de !011 tra• 
tamhmto8 1, 2:, 3 y 4 COJ!~umieron 1 .. dlt;U\ 
teltigo. Li11 aves 1111 alojaron en 24 corro· 
IM, aituándoilC 96 polla¡¡ por ttlltttmitmto 
con cuatro réplieu de 24 avBA cnda una. Se 
situó un comedor tubulot de 50 cm de dhí· 
metro por cadn roplica. Durante la faMl de 
reemplazo K fCgi8tró el QOfll!l!lllO eerno.Jial 
y to petaron )a~ aves n loa 12, 18 y 22 

iót'JI IIUIIL' •l ~· cd1ul. Cudu ré¡Jiicu 11e l'cdujo 
11 19 ovCI! y!!() aituaron dos gallos por cada 
Unll¡ rcdblcndo t00ñ& las I!Vél UIIB dicta 
convencional durante la fA~e de po~r•. 
Se regittr6 el pe11o y lo producei6n da hl!c· 
voa. Se realizó l\llMbl11 de ovarlan2:l\ y Ae 
•1tilizó lu prueba dt- comparación n1últiple 
de Du11can (1955) cuondo fll(! ner.c8•ti<l. 
La compot!ición de los dietas se rnuc11tra 
ctl el Cuadro l. 

Laa 4VI'l! @e vncun11ron contm lo ' 'irucla, 
c6Jf!l'a1 ti(uA y nf'wear.tiE-. 

~:n t"! <.:uodro 2 ~~· muclltrun los m·c&ulta­
do~ dru consumo de a.Ument08. Laa ave11 
llOl!letidª"' a l011 tratamientos 75~, 90 mi­
nutos y en dru altemol! eoru111nloron sig· 
nificatíivamentc mcnoa alimentos (P<O.Ol) 
que los re•taf!te!! tratamientos dura.nte la~ 
!aaca a:nalizada.s, repreaentando uno reduc. 
cltjn dd oon,umo aeuJtiUlado con rdmción 
al t~tigo de 25.7, 14..8 y 19.3% reilpcc­
tivamente. El consumo dt'J tratamiento bajo 
en protch1a íue menor que el testigo desde 
la& 7 h•!ti 12 l!eiDim&a de edad (P <0.01) 
y no cllflrl(, de éite deí!de la• 12 a lu 22 
Mlmanaa de edad, El tratamiento alto en 
film\ cohsumió un 7~fJ mt.í11 de Alimentn 
qua el tcatiKQ, lo cual &e explica porque en 
IUt! avcz t i comumo de alimc:!1tiJ tíltiÍ en re· 
lación Inversa al contenido de energla dt' 
lo dieta (Seott, Young y Nrílhelm, 1969) . 

C1,111ndo el ol!menlo iJe oírceió 90 minu· 
tos dos veces al dfa, el consumo fue mayM 
que c~.~ondo 8C olrecl6 en dlas alternOIJ, 
Se sugiere que esto pudo deberi!C o. que 
1118 ilvu del tr«tamiet~t(J 90 minutoa pudie. 
ron llenar y vaciar el buche do11 vece11 to· 
dos los díu~ micntraa que el tratamiento 
l!n dfn~ alternos BAtuvo más limitado en el 
tiempo de acce~o ol ~tllnumto, En am.hoft 
tratamiento& tic ob~rvó que la redllr.ción 
del COi't&umo fue menDA ~vera a partir dt' 
IM 12 Mlmanu de edad ( Cundro 2) • .Eitu 
MI c:xplic. por la propiedad do elasticidad 
del buche de las avCIJ y c:l "(l¡>rf!.ndlzcaje" a 
rcal!ur moyoret~ consumo8 de alimento en 
corto tiempo. lo cunl coincide ''?" lo indi­
cAdo por Lee, CuJiiver y ~orm ( 1971 ) . 
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O.:MlP.O 1 

Comj)OlSldW! de l&s dieta& utilizadas eu lu diíenJJtes et:apu 

lle 1al2 ~•n.a.., flel1a32_...... 

:o>. e.. Dóc<&~ D>ct&.Ü.. o;...¡. Dic ... boóa Vida ollta DMta p.r• 
~os% (BHJ I.Mtip>J- l)rOi,.f ... r.:Y. n!lll'lttal ['M<olna f'"l.l:.t. ~ 

Maf.t:molido 58.59 62.21 .:.3.16 6Vl)2 64:.13 56.37 6t)_l4; 

Polvo de ano• JSU2 24.22 16_23 :H.2-t 29.&8 28.38 10.00 
Jlan- Oc SOyo1 l:i. 8.5 7.:>9 17 . .50 7.-40 0.55 9.67 6.3S 
U..ñn.> .de ]'C3C&c!o 2.94 2.9-4 2.9& 2.94 2.99 2.95 5.00 
Leva.dura ToTufa - ·- - - - - 10. 00 
Premuclal 0.30 0.56 0. 30 O.W 0 .30 0 .30 O.lO 
Sal romoín 0 .18 0.18 0.18 0.18 0. 18 0.18 0.20 
Fa$. to diiuí 1..-ioo 1.66 1.66 I.S9 1.67 1.67 1 . 67 1.33 
DL~fiooúla C.li - 0.1? - - 0.15 
&ga.cillo de caib - - 8.12 - - 7.73 

.o\nálisis calculado: 
E!>i KcalJ\.g 2 7?8 2 716 2583 2 nz 2765 2 571 2700 
PIOtd.Ba bl'\Jta. % 17. 2 H . 3 17.0 14.3 12.2 14.3 16.9 
Reluión EjP 161 194 152 193 226 179 163 
C..lcio:>. % 0 .99 LUI 0 .93 1.02 1_1)1) i .0.2 .). 2 

Fé.s~.% 0 . :>-t 0 . 54 0.43 O.M n.~ O. f>2 0.74 
1>\ef:Ío'lfli-ruo + cistin.a. % 0 . 52 0.42 0.68 OAZ 0.36 0 .-43 0 . 5.1 
Lisina,% 0.82 0.6J 0 .84 0.1>3 0..49 0 .66 0.9& 
A.gini n:>, % 0 .91 0 .73 0.3 
Fibra.% -4.l -4.1 9.5 4.1 .C . I 9.2 3 .5 

1 Ceda Jea d.e pc-ernaci& (tu. oh reeapluo) COI>tleoe 110 000 VI ct. \itaml.na. A ; :l? 000 UI ü •1tamlna :0.: T.J0 ~ eS• 'ñt:a:ml.DII K:: 0-22 D1C ~ 
vltamloa 0..; H . i' s;ramo.s de >1tamlna E (150':11>); 2 .7'G ¡- iSe k! do pou¡toUolco; l .G7 g de rJboRavú:la; O. -K • de tla:l:alDa; 5410 g de colina 
(~); 4.M sc. de carbOnato 11e eo: 23.11 g de olxt4o de .wg ; 1.$ ~ <le 6X10o o:Uprt.co: 3:).1> e Ge ootato de n y .l7.!l6 e de cartloDa.t.o 
lile Zn.. 



CU~RO 2 

COIIIUIIIO de allm'ilto liD 1 41HCIII IAI 1 Jau'- 1M U M....._l do e4a4 
Y póroéDtíiJO ció ftllgooJ6D OOD relael6G Al ~160 

75~ de 01.. lkh Alt• 
t.t .... ol.,. T .. ll,.. .J/jjlf;¡¡,. "•"'· ..~._ .. .,..... .... '""" iS ¡¡¡ 

i ll 12um. 3 967• 2 727•C 2 9(i()e 2 79Ja 3 6171> • 117• !03 ... 
% r~ucci6n 11 31.3 25.3 29.7 8 .9 + 3.7 

12n l llum. 4 919"• S 9!.9-e ·4 G20u<l 4 291d• 5 l94b ¡¡ 6911• 141 ... 

%reducción o ;¡·,o 6. 1 12.8 +á. S + 15.7 

J8n 22 sem. .. 41~ 3 19(\e 3 744b 3 66b" 3 926• 4 421). 103 ... 
% reducción o 28 .. 6 15. 3 17, 1 + 11 .2 

~ rctlt••·ciótt 
te 7 n 22 ~ro. o 211 . 7 14,8 19.3 Ul -+·7 .o 

• . • •• ~ •. • MOCil& jlttntro 4t ~•eL• hlltl'tl con dlttlnta IUtral ton ttta41tttaunentt dlttrtllt<'l 
(1' <O,w) (Duile.in, iOIIii). 

••• r < o.o1. 

Adem(it, 11e puede oonwtator que e&te M· 
pecto IIC evidenció con mayor fuerza en 
nuet~trot re~tultadoe que en lo obtenido por 
Tnc:ta.nov eC al. ( 1975) cuando utilizaron 
la alimcntaci6n en diu altcrMe, lo cual é8 
una limiun.te pera el U!jc) de ette método. 

Loa rceultadoa de consumo y peso vivo 
rn loe tralam.lcntoij 75%, 90 rnin. y dlae 
alterno•, co:n relación al oontrol, mueetran 
que por cedo 5% de diímlílución de1 con· 

aumo te obt11vo UJla rtducclvn del p!!l6 vivo 
de 3.75, 3.85 y 3.63%, respectivamente, lo 
cual estrecha la relación entre la reducción 
dc:l o0n11umo y d pno vivo que ee mantuvo 
en cstotl trei nivc.lea de rcet riooi6n, u pecto 
cuantitativo evaluado. 

En el Cuadro 3 1M! mue~~tran la11 t1.:gre~~io· 
l\e8 de oon~mmo toUil de aUmentos por ave 
I!Cmanalmclltc. 

I.aa pendiente~ par11 lo¡¡ t ratamientM ba-

CUADRO 3 

Rernllonea: Ooa¡¡umo ()')de a llmtllltoa Cr/ave/M~~JAMI) por Nmana (X) 
llll aaa WlO da 101 tntamleDWI 

T•••t•ien•t t:aucl6a ~(b) ¡l: ,. 
FibrA y .. 769 .f + 2&.2•bx 2.9H··· 0.51) 
T~'sti¡o y • G95.6 + 2li.5ah 3. 19··· O, fi2 

BAJa r rotoe(M y- 660.~ + 23.1\•~, :1 .27••• 0.48 
90 111ln. y - 499.6 + 32 ,0•r 2. (i6 0 .72 

OlnAlttri'IOt y • 484. 1 + 51.8AK 4. 16··· ll.llO 

75% dof aJ li/,llum y- 484 .6 + 21 .8"• ~ . l(;•u 0 .45 

•. • Co.tlolentet dt relll'ttlón con 41JUI\t.l litoral Gl r!er•ll trlll't al < P < o.~¡ (Duncill, lDTOl • ••• p ...: 0 .01. -
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&adaa rn la limi111ción dd tiempo de liCI!('~" 
al all~11to no cllllrierl)tl entre •1 y fuoron 
mayora al tratamiento 75% (P<O.OS) ¡ 
tia embar!ó, no difirieron de loe rMintd 
aunque 10 evidencia que lu nee trataron 
de alCIIIZQF un comurno acumulado pr6xi· 
mo a cuando el alimento 110 c:omume IJil 
libitwn. lo Cllal puede apreciarte tat11bién 
en el Cuadro 2. En el Cu.dro 4 ae muct· 
uan !011 rct~ultadOI! del JM!80 vivo y la ga· 
neneia. 

El ¡wo a las 12 y 16 llf!m&tlaa y la ga. 
nancia en pt:'I!O a 18 aemanas no difirió 
emite l011 tratamlent(lt! 75%1 90 mln. y dia• 
aJtertiOíi y fuetl)o •ignificativam¡:nte ltiCI\1)• 
rM (P<O.Ol) a l011 rl'.'ltantM. La reducci6n 
dd pa10 vivo, ton relación al ti!Sligo, r.ua 
l!'lltOI! trat&nJicntoe reprCIIIlliiÓ 19.0 y 1 .5 y 
14%, re.pectil!ll'llente. lndependientemen· 
te de que haall lae 18 ~~emanu de edad el 
petO \lh'(l y la gar~anda para lot trat.amlen· 
toa 90 min. y dl111 alternoa no difirieron 
del 75%, cuando ae analiza la reduc. 
ci6n del peao a lu 22 aemanaa de éata fue 
de eólo n.sro y 14M~. lo eual íé expliea 

por el incremento del cotUumo al íinal del 
periodo. Ea importante señalar que el peao 
a lu 22 íémanu de Ju &\U que eonsumle· 
ron la dieta baja en proteína no difiriú 
del teatigo. 

Teniendo en euent.a el oonaum(l de dieta, 
encrgia y . pro&eln.a, IMl evideaci.• que el ni· 
vel de proteiDa ~n esta <liet.a permitió que 
laa avea manifcataran todo su potencial de 
tt«:imicnt(l y que el nivel de ptoteina de la 
~lleta te~tlgo íue mú que ~t~ficlente, t!enclo 
eate upccto de importancia l'oon6mica 
apreciable. La mortalidad (7 a 22 tema· 
nu de edad) no 1M! afect6 poa· ninguno 
de loe trat•micntOI!, oA(:ilando l'ntrc 4.0 y 
5.2%. 

En el Cuadro 5 ~;e muntran Gep_rdol dl.'l 
comportamiento reproducUvo, N(l hubo 
efecto en nin~no de l011 tratamientoe en 
el pr110 promedio dr ló& bucvóé. El porten· 
taje de huevoa lncubahlea e. bajo debido 
a que 1M! ~~elc<:c:ionaron loa que pcaaron mú 
de 55 g y te realbó una aelecclón rlgu· 
10111 para loe indioct1 de dcformidade~~ gue 
k aplican en Jo. centrOt gen6tlco-avlcolat. 

CuADilO 4 

P ... vivo 7 .-.... (1) ,_..la T• haita 1M a ....... 416 ... 

71% d. o.. lloola Al la 
~ T ..... .~ ,·- liD .U. • ..~ ....... ..,...... .... ll;t 

p • .., 
1 . ..... 1 0$~ 1 022 1 011 1 021 I02b 1 002 12 

12orm. 1 891• 1 676b t 6.40b 1 6á~h 1 011• 1 833• 39 ... 

lll~~em. :l Gl7• 2 JS4" 2 21~ 2 2()71. 2 f.i~· 2 1192• 3J)••• 
22 ..... l 202• 2 606• 2 8361> 2 i"liti~ 3 0114• 5 1411• 38··· 

Ganancia 

7 al2 HM. 863• 6ú4h 6S()b 56Jb 793- 830• 39 ... 

12 a 18 Mm. 626ab~ 008• /j8()1.o 622•b• 711•" 769• .es• 
'1 o 18 ""'· 1 47<1" 16.~· 1 209• l&t 1 604•b 1 6896 ~~· · · 

Conv. 8 • 19 ~tm. 1\.99 &. 7r. 6 , 111 6.91! 5.86 6. 17 o. J.~ 
% ~l!e. dd I)H(l 

vavo o 19.0 ll.f¡ 14.0 s ... 

•. '. • Mt41u 4e ~toda hlltra <"'n dlt•rmtc hl<rHl •o• eala41tll0111111óln\t cltwrllnta. (1' -,. 0.011) 
(0\.lmaD, liiG&) . 

• p < 0.05. 
·•• P < o.m.. 
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CuUIIO :i 

Comportunleuto reproduotivo 

P- DH•..UO da 1M ~- t.) u •• ,oe PN4•Mi61128e 

T,.t-NatM JO .. _ ... 
&0 ........ 

Te~tip 54 .7 6.'U) 

75 %4. •fl lflilu.lfl &li.l 62.0 
90 minuto• 64.6 62.1i 

OS.aaltm\oa SS.6 62.8 
Bija prote(fli! 66.8 63.0 
Alta Cibcoa 66 .6 67.0 

ES:t OJJ 0.6 

La íerillidad no moetró dilerenelaa e.ntre 
tratamientos. 

OoDCIWIIoues 

1M r~do& obtenidoií con len rnétodot~ 
de reatricci6n evaluados permiten concluir 
que li mtricoi6n de alimento (75% del 
consumo de ad libitum ) brinda un mejor 
control del conaumo )' pceo vivo dürante 
la {ue de reemplazo. Por otro lado .e ovi. 
donci6 que el n1vel de prott:ina pudiera aer 
menor dd que 8c utilizó en la dieta tettlgo. 

8\IJDDW'Y 

Five hundrsd and IICVenty 1ix barred 
PJymo11th Roek hem from 7 to 22 weeb 
of age were u.ed in the following fuding 
methodl: 1) ad libitum; 2) 75% of the 
<Id ltbUum comumption; 3) twlce a da y 

Llterawr. el~ 

CovcH, J.]t and W.W. Aoaon, l97,, Ar&inlne­
L)ollne .liuerrelatlotuh1p• In the nui.fltfon ()( 
brollcr b~r pulleta, /Jr. Po!V.t. Scl., 1$: 
467479. 

Píl!ft:.A!(, .D.B., 1953, MulHfle fiiiiC and muhl· 
pie F tstJt, Biollílllria, 1 11. 

Dvllw, D.B., l9i0, Multlple eompu iton me· 
tlodll for comparl111 rearcMlon ~oeUIQJonlll, 
B~1ftllriu, 26: l. 

52 

~a ... o.bl ... l"ottillclod, .U.. (lo~ 
~ .. -. ,.; ,. ,.W..) 

63 .3 61 88 l 20 

64 .8 62 !l4 116 
6.4 .6 li1 87 118 
64.3 &8 86 120 
64.0 GO 92 120 
63,2 59 9-'1 112 
0.6 1 6 

faeding for 90 minutce: 4) fcedin! in al· 
ternate dayt; 5) a bigb iibroua diet aod 
6) a low protoin diet, both ad libilum. 
Feed consumption for 75% a4 übiwn• con· 
ilumption, twice a day for 00 min. und in 
alternate daya dintiniehcd in 25.7, 14.8 aod 
19.3% and live weight in 19.0, 11.5 and 
14%, roep«:tivdy compared to thc conlrol 
diet (&llibiJ.um fccding) . Egs production 
psrlormanm wu not affecteCJ in either 
treatment. The dec:reue in Uve welsht con· 
aullftion wu lo~er in th.c ~wice a day 
feedmg for 90 li'nnutet and m the alter. 
nate {eedlng ae the experimental pcrlod 
idValiced. lt lt concludsd tbat n:slrictcd 
fceding (75% ad libi~um. coneumptlon) 
allowe a bettcr con&umption and Uve weight 
control and ia more eeonomlc. Furthenno~, 
it ia evidenoed that thc protein level eóuld 
be Jower in the control dlet fot heavy type 
replacement hent. - -
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