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Las pruebas realizadas en México con la vacuna elaborada con virus de diarrea viral bovina (BVD) cepa
Andy 1 y con la cepa vacunal de colera del cerdo (CC) PAV-250, confirmaron los estudios realizados en los
EUA. y demostraron, ademas, que la vacunacidn con la combinacién de las cepas BVD-Andy 1 y CC-PAV-250
confirié excelente proteccion (100%) contra el CC. La vacuna BVD-Andy 1, sola, protegié (94%) en contra de
la cepa virulenta Cornell A de CC, y confirié proteccion (83%) en contra de la cepa Ames. Una vacuna
recomendable para el control del CC podra ser la combinacion de las cepas BVD-Andy 1 y CC-PAV-250. Estas
vacunas no se difunden de cerdos vacunados a los susceptibles, ni de los cerdos vacunados a las terneras. Son
enteramente inocuas y combinadas estimulan una proteccion completa (100%), contra la cepa de exposicion Ames.

El control completo de una enfermedad
solo se logra erradicandola de una éarea geo-
grafica determinada. Para ello se puede se-
guir el método de sacrificar todos los animales
infectados, la vacunacién extensiva, o una
combinacion de ambos procedimientos. Cuando
no existe una vacuna efectiva, que no difunda
el virus, el sacrificio es la norma a escoger.

En los Estados Unidos de Norteamérica
(EUA) vy en el Canada, se logré la erradi-
cacion de la fiebre aftosa usando Unicamente
el método de sacrificio; en México se obtuvo
el mismo resultado con una combinacién del
método de sacrificio y la vacunacion, utilizando
una vacuna inactivada (CMAPFA, 1972). En
las Filipinas, para erradicar la
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peste bovina se requirié Unicamente de la va-
cunacion con una vacuna inactivada.

Recientemente en los EUA la erradicacion
del CC se convirtié en un objetivo deseable,
y cuando se inicié la campafia de erradica-
cién, las primeras medidas tomadas consis-
tieron en reducir al minimo las posibles fuen-
tes de infeccion. Por ello se prohibié la utili-
zacion de vacunas contra el CC y se ordeno
suspender las investigaciones con este virus
en los laboratorios no oficiales. Dado que
entonces no se contaba con una vacuna que
no difundiera el CC, se decidid utilizar el
método del sacrificio. Cuando esta decisidn
fue tomada, las investigaciones con el virus
de CC acababan de producir vacunas mejores
que las que entonces se utilizaban, dichas
vacunas nuevas son las que nos ocupan en
este trabajo.

En los EUA actualmente existen controver-
sias respecto al alto costo del método de sacri-
ficio, cuando se emplea solo, puesto que no se
sabe si éste resulta mas costoso que una com-
binacion de los métodos de vacunacién y sa-
crificio. En este trabajo se establece una al-
ternativa a este Gltimo método empleando una
nueva vacuna (Baker et al. 1969). Al utili-
zarla hay posibilidades de disminuir los cos-
tos de los programas de erradicacion, lo cual
no debe ser menospreciado.
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Los resultados de los estudios de esta nueva
vacuna se mencionan a continuacion.

Material y métodos

Preparacion de la vacuna

a) Virus vacunal homotipico PAV. La cepa
designada CC-PAV-1 (Baker y Sheffy, 1960)
se obtuvo a partir de la Cepa A de CC (Ba-
ker, 1946). Esta cepa CC-PAV-1, propagada
en cultivos celulares mediante pases seriados,
fue la base de los estudios de que se informa
en este trabajo (Gillespie, Sheffy y Baker,
1960; Gillespie et al., 1961). En los pases
iniciales mataba a los cerdos, pero posterior-
mente, mediante pasajes seriados en cultivos
celulares, se logré atenuar su virulencia y se
observo que dejé de ser letal para los cer-
dos después del 40° pase. Después del 70°
pase el virus ya no se transmitia de cerdos
vacunados a cerdos susceptibles puestos en
contacto. cuando procedian de madres in-
munes, pero si habia transmision cuando se
usaban cerdos procedentes de madres suscep-
tibles (Gillespie et al, 1961).

El virus todavia se difundia después de 125
pases, si los cerdos usados en las pruebas de
contacto procedian de madres no inmunes;
habia difusién cuando se ponian en contacto
cerdos susceptibles vacunados con cerdos com-
pletamente susceptibles. La atenuacion gra-
dual que se habia venido observando fue un
estimulo para realizar pases adicionales; y al
250° pase se encontré que el virus ya no se
difundia a los cerdos completamente suscep-
tibles (Baker et al., no publicado).

A los 75 pases fue usada en los EUA en
millones de cerdos, como una vacuna contra
el CC, que se aplicaba simultdneamente con
suero hiperinmune contra el CC. Posterior-
mente se utilizé en los EUA en su 125° pase,
aplicada sin suero hiperinmune. Otras vacu-
nas, que corresponden a algunas de las que en
la actualidad se usan en México, fueron prohi-
bidas en el Estado de Florida por ser consi-
deradas potencialmente peligrosas. Puesto que
algunas pueden producir mortalidad en los
cerdos, ademas de que se difunden y otras no
protegen (Correa et al., 1974). Cuando ya
se habia logrado darle 250 pases a la PAV-1
(PAV-250) en los EUA ya habia sido prohi-
bida la utilizacion de todas las vacunas con-
tra el CC. Para entonces se habia encontrado
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que la vacuna PAV-250 no se difundia de
los cerdos vacunados a los susceptibles (Baker
et al., no publicado); esta vacuna podria
haber sido muy util en el Programa de erra-
dicacion del CC en los EUA, si no se hubiera
adoptado en forma exclusiva el método de
sacrificio.

Debido a que las investigaciones con el vi-
rus de CC fueron prohibidas en los laborato-
rios no oficiales de los EUA, la vacuna usada
en estos experimentos fue mantenida en con-
gelacion durante 4 afios y después, durante
otros 3 afios, se mantuvo liofilizada. Al titular
esta vacuna mediante la prueba de anticuer-
pos fluorescentes se obtuvo un titulo de 10°°
por ml. Se utiliz6 un microscopio Leitz, Mo-
delo Ortholux con lampara de vapor mercu-
rial OSRAM-HBO-200W equipado con Filtros
K 470 (barrera), UV-G-1, Blau BG-38, y un
filtro anticalérico; oculares periplan GF10X y
objetivos 12.5/0.30 y 25/0.65.

b) Virus vacunal heterotipico BVD. Du-
rante el curso de los estudios con la CC-PAV-1
se descubrié que el virus de la diarrea viral
bovina (BVD) protegia contra el CC (Sheffy,
Coggins y Baker, 1962). Inicialmente se uti-
lizaron las cepas de BVD denominadas New
York 1 (Baker et al, 1954) y Oregon C24V
(Coggins et al., 1961). En los cerdos de 2-6
semanas de edad se observé que, con la Cepa
New York 1, la proteccion se iniciaba a los
3% dias, y que ésta era completa dentro de
los 5 dias después de la inoculacion (Vole-
nec, Sheffy y Baker, 1966).

Con objeto de determinar la duracién de
la proteccion, 15 cerdas y 3 machos de 4 se-
manas de edad fueron vacunados con virus
de BVD. Posteriormente fueron expuestos con
un virus de campo muy virulento cuando te-
nian entre 2 y 3 afios de edad. Tres de estas
hembras murieron a causa de la exposicién y
los otros 15 animales no resultaron afectados.
Por lo tanto, la proteccién duré mas de 2 afios.
Este grupo de cerdos estaba localizado y fue
manejado en condiciones que hacian que la
introduccién de otros virus atenuados fuera
imposible. El virus de campo aislado fue pro-
bado en cerdos libres de patégenos especifi-
cos (SPF) y se encontr6 que tenia virulencia
similar al virus Ames (Baker et al., 1969).

Posteriormente Baker y Sheffy (no publi-
cado) lograron mejorar esta vacuna, cuando
la cepa New York 1 fue adaptada a cerdos.
Para ello, se inoculé una ternera con el virus
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de BVD-NY1 y cuando ésta presentaba signos
de la enfermedad se le sacrificd y con su bazo
se hizo una emulsién al 10%. Con 1 ml de
este material se inoculd un cerdo de 6 sema-
nas de edad por via intraperitoneal. Cinco
dias después este cerdo fue sacrificado, se le
extrajo el bazo y nuevamente se prepard una
emulsion al 10%. En seguida, con este ma-
terial se inoculd otro cerdo, siguiendo el mis-
mo procedimiento hasta completar 17 pases
seriados.

Para determinar si por medio de este pro-
cedimiento se habia logrado propagar el virus
de BVD en los cerdos, a un grupo de cerdos
inoculados con el 17° pase de BVD, se les expuso
con el virus virulento Cornell “A” de Cédlera
Porcino y se encontrd que estaban protegidos.
Atendiendo a la solicitud del Departamento de
Agricultura de los EUA, todas las
investigaciones con virus de CC fueron sus-
pendidas. Por lo tanto, estos estudios s6lo pu-
dieron ser continuados en México.

Cuando el virus BVD-NY1 fue transferido
mediante 17 pases seriados en cerdos, se con-
cluyd que el virus se multiplicé en los cerdos.
Posteriormente se demostré que el virus asi
obtenido (BVD-Andy 1), cuando se utilizaron
Unicamente 30 dosis infectantes 50% para
cultivos celulares (DICCs,), protegio a los
cerdos contra el CC, lo cual puede ser con-
siderado como otra evidencia de que el virus
se multiplica en los cerdos. Con los bazos ob-
tenidos del décimo y posteriores pases se pro-
cedi6 a hacer titulaciones en cultivos celulares
y se encontré que en los bazos hubo titulos
mayores de 10 X 10° DICCx.

La cepa obtenida, desighada BVD-Andy 1,
fue reproducida en cultivos celulares, con lo
cual se obtuvo una vacuna que contenia
30,000 DICCs, en cada dosis de 2 ml, para
cerdo. En pruebas exhaustivas en las que se
utilizaron 3 cepas de BVD, se encontré que
no se difundian de cerdo a cerdo, ni de cerdo a
terneras. También se encontr6 que era com-
pletamente inocua puesto que no producia nin-
gun signo de enfermedad en los cerdos va-
cunados (Baker et al., 1969).

Estudios previos sobre la transmision del virus
BVD de cerdos a ganado bovino

Baker y Sheffy (no publicado) estudiaron
la transmision de la cepa NY1, a la cual se
le habian dado dos pases en cultivos celulares
de rifion de bovino. En cada prueba se
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usaron 2 cerdos SPF, a cada uno se le aplicé
1 ml por via intramuscular de una suspension
de virus que tenia un titulo aproximado de
10° X 0.1 ml. Inmediatamente después se
coloco en la misma unidad de aislamiento una
ternera susceptible, que estuvo en contacto con
los cerdos inoculados. Los cerdos y la ternera
compartieron el mismo alimento y agua. Al
momento de la inoculacion de los cerdos se
obtuvo suero sanguineo de éstos y de la ter-
nera para realizar estudios seroldgicos. Y nue-
vamente se muestreé un mes después. Para
entonces, con objeto de conocer si la ternera
se habia vuelto resistente al virus de BVD, se
le inoculdé con la cepa virulenta BVD-NY1,
mantenida mediante pases seriados en terne-
ras. Se registraron diariamente las tempera-
turas y periédicamente las cuentas de leucoci-
tos. Este tipo de experimento se repitié 5 ve-
ces, inoculando a los cerdos con la cepa BVD-
NY1, y en 2 ocasiones més a los cerdos se les
inocul6 con la cepa BVD-Andy 1.

En las terneras que estuvieron en contacto
no se detectaron anticuerpos contra BVD al
momento de iniciar el experimento, ni tam-
poco al momento de la exposicién con la cepa
BVD-NY1. Después de esta exposicion las ter-
neras presentaron siempre elevacion difasica
de la temperatura, y en la fase intermedia se
presenté una leucopenia marcada. Tres sema-
nas después de la exposicion con BVD-NY1,
las terneras se recuperaron y presentaron an-
ticuerpos contra BVD. En conclusion, la cepa
BVD-NY1y la cepa BVD-Andy 1 no se trans-
firieron de los cerdos a las terneras que es-
tuvieron en contacto con ellos.

En una prueba adicional realizada en el
Edo. de Florida, EUA, 5 cerdos fueron vacu-
nados con BVD-NY1 y colocados en un pe-
quefio pastizal junto con 8 terneras. Al mo-
mento de la vacunacién de los cerdos se
colecto suero sanguineo de todos los animales y
el sangrado se repiti6 3 meses después. Se
encontré que en las terneras no se desarrolla-
ron anticuerpos contra el virus de BVD, lo
cual indica que el virus de BVD-NY1 no se
transmitidé en condiciones de campo.

Todos los cerdos utilizados por Baker y
Sheffy en estos experimentos, fueron negati-
vos a la presencia de anticuerpos contra BVD
en el momento de la inoculacion y desarrolla-
ron titulos de anticuerpos después de la va-
cunacion.

Algunos investigadores (Fernelius et al.,
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1973; Phillip y Darbyshire, 1972; Stewart et
al., 1971) han sefialado que otras cepas de
BVD pueden ser aisladas a partir de cerdos
previamente inoculados por via intranasal o
intramuscular. Sin embargo, dichos investiga-
dores no han hecho pruebas en las que se
pongan en contacto cerdos previamente inocu-
lados, con cerdos y/o terneras susceptibles.

Virus virulentos usados para la exposicion

a) Se utilizo6 la cepa Cornell A, que ha sido
considerada como la cepa original de CC es
tudiada por De Schweinitz y Dorset (1903).
A cada cerdo se le aplicé 1 ml por via in
tramuscular, de una suspension de bazo al
10%, procedente de un cerdo previamente in
fectado. Al titular este virus en cerdos, se en
contré que tenfa un titulo de 10*° por gramo
de bazo infectante.

b) También se empled la cepa Ames, que
ha sido distribuida internacionalmente por el
National Animal Disease Laboratory, de Ames,
lowa, como virus de referencia para probar la
eficacia de las vacunas contra el CC. La san
gre desfibrinada infectante, conteniendo el vi
rus Ames, fue preservada mediante congela
cién en nitrégeno liquido. En la prueba N° 1,
a cada cerdo se le inyect6 1 ml por via intra
muscular y en la prueba N° 2 se aplic6é 1.5 ml.
Al titular este virus mediante la prueba de
anticuerpos fluorescentes en células PK15, se
encontré que tenia un titulo de 10* por ml.

Cerdos utilizados y pruebas realizadas. En
la prueba N° 1 se utilizaron cerdos de 6-8 se-
manas de edad, procedentes de madres que
habian sido vacunadas contra el CC y se les
instal6 en una granja representativa del medio
porcicola nacional. En la primera prueba, 16
cerdos fueron vacunados por via intramuscular
con 2 ml de la vacuna BVD-Andy 1: ocho cerdos
fueron mantenidos como controles no
vacunados. Los cerdos permanecieron en la
granja hasta completar los 5%-6 meses de
edad. Esto se hizo con objeto de que perdieran
sus anticuerpos maternos, ya que la presencia
de éstos podria interferir con la prueba. Los
cerdos fueron expuestos con la cepa Cornell A.
Después de la exposicion, fueron observados
diariamente registrandose sus temperaturas
(Cuadro 1).

En la prueba N° 2 se usaron 18 cerdos de
12 semanas de edad, procedentes de madres
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no vacunadas y de una granja diferente a la
anterior. Un grupo de seis cerdos recibieron
solamente la vacuna BVD-Andy 1, 30,000
DICCs, cada cerdo; y otro grupo de 8 cerdos
recibi6é cada uno 3,000 DICCs, de la vacuna PAV-
250 y 30,000 DICCs, de la vacuna BVD-Andy 1.
Cuatro cerdos fueron dejados como controles sin
vacunar y mantenidos en contacto con los cerdos
vacunados. Dos meses después, todos estos cerdos
fueron expuestos con el virus virulento Ames
(Cuadro 2).

Resultados y discusion

Los resultados de la primera prueba estan
resumidos en el Cuadro 1. La cepa Cornell A
maté a todos los cerdos controles, entre los 7 y
14 dias después de la inoculacién, produciéndose
lesiones tipicas de CC. De los 16 cerdos
vacunados, sobrevivieron 15 y 1 murié. Este
cerdo muri6 a los 4 dias después de la
inoculacién, por lo que se considera que no
muri6 de CC. Entre el 3° y el 12° dia después de
la exposicion, algunos de los cerdos vacunados
mostraron durante uno o varios dias elevacion de
temperatura, superior a los 41C. Estos cerdos
dejaron de comer durante uno o varios dias y

posteriormente se mostraron aparentemente
normales.
CuAaDRO 1
Cerdos vacunados con BVD y expuestos con
virus CC
*
Cepa de Cerdos RESULTADOS
exposicion de CC | vacunados
P (%) Controles
Cornell A 15/16 (94) 0/8

Sobrevivientes/nimero probado.

Todos los cerdos controles murieron después
de la exposicién con la cepa Cornell A. Por lo
tanto, se concluye que la vacuna no se
transmitio de los cerdos vacunados a los controles
no vacunados, no obstante que estuvieron en la
misma granja.

Prueba N°® 2. Las primeras series de
pruebas demostraron en forma conclusiva que el
virus BVD protegié satisfactoriamente en contra
de la cepa Cornell A. En esta segunda prueba se
evalué la efectividad de la vacuna BVD-Andy 1,
aplicada sola y en combinacion
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con la vacuna PAV-250; en esta ocasion se
expuso con el virus virulento Ames (Cuadro
2).

CUADRO 2

Cerdos vacunados Unicamente con BVD y con
BVD en combinacion con PAV-250 y expues-
tos con virus virulento Ames

VACUNAS Resultados*
BVD-ANDY 1 5/6
CC-PA V-250 + BVD)-Andy-| 8/8
CONTROLES 0/4

*  Sobrevivientes nimero probado.

Después de la vacunacion, ningin cerdo
vacunado mostrd signos de enfermedad. Des-
pués de la exposicion con el virus Ames, en
los ocho cerdos que habian sido vacunados
con la combinacién de CC-PAV-250 y BVD-
Andy-1, en promedio, la elevacién de su tem-
peratura no fue superior a los 40.0C y ésta
durd cuatro dias, también en promedio. Estos
cerdos continuaron comiendo y se mostraron
aparentemente normales.

Los seis cerdos que recibieron Gnicamente
la vacuna BVD-Andy 1, después de la expo-
sicién, mostraron elevacidn de temperatura,
que en promedio lleg6 a ser hasta de 41.3
C y que duré del 2° hasta el 11° dia, o sea
nueve dias en promedio. No obstante que en
los seis cerdos hubo aumento de
temperatura, que llegd a ser superior a los
41C, solamente tres dejaron de comer durante
varios dias y después se recuperaron. Cinco
de estos seis cerdos sobrevivieron y uno de
ellos muri6 de CC, logrando sobrevivir
aproximadamente el doble del tiempo que
sobrevivieron los controles. Los cuatro
controles murieron de CC y en promedio sus
temperaturas subieron hasta los 42C. La
muerte de éstos demostré que los animales
usados en esta prueba eran susceptibles al CC y
que los virus PAV-250 y BVD-Andy-1 de la
vacuna, no se difundieron de los cerdos
vacunados a los controles, no obstante que
todos los cerdos estuvieron siempre en
contacto. Esta observacion estd basada en los
resultados de nuestras pruebas de exposicion;
los estudios serol6gicos respectivos no han
sido terminados.

Los resultados de las pruebas realizadas en
México, aunados a las obtenidas en los EUA.
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permiten concluir que se ha desarrollado una
vacuna combinada (BVD-Andy 1 + CC PAV-
250) altamente eficaz contra el CC.

El efecto inmunizante de las vacunas ela-
boradas con el virus PAV y con el virus BVD
(cepas New York 1, Oregon C24V y Andy 1),
ha sido ampliamente estudiado en numerosas
pruebas realizadas en los EUA durante un pe-
riodo de 13 afios, en las que se utilizaron 2 403
cerdos (Sheffy, Coggins y Baker, 1961; Baker,
1961; Atkinson et al, 1962; Willers, 1963;
Baker et al, 1963).

Al combinar las vacunas PAV-250 y BVD-
Andy 1, se ha logrado una vacuna Unica,
puesto que cada componente viral inmuniza
contra CC por separado, e imparten mayor
proteccién cuando se combinan.

El componente PAV-250 ha sido modifica-
do al grado de que ya no se difunde de los
cerdos vacunados a los cerdos susceptibles no
vacunados. Este hecho es esencial porque gra-
cias a esta caracteristica, la vacuna puede ser
usada por los porcicultores sin peligro de que
se difunda a cerdas prefiadas, al ponerlas en
contacto con cerdos vacunados. Ya que cual-
quier virus de CC que infecte a las cerdas
prefiadas se transmitira in utero a sus fetos y
ocasionara que éstos nazcan muertos, 0 que
al nacer vivos se conviertan en portadores
crénicos de virus de CC. Los cuales al no ser
reconocidos como difusores de CC, se pue-
den convertir en una fuente de infeccién para
otros cerdos.

Una hembra inmunizada contra el CC les
transmite anticuerpos a sus lechones cuando
éstos maman el calostro durante el primer dia.
Estos anticuerpos protegen a los cerdos jove-
nes contra el CC hasta los 4 o 5 meses de
edad (Coggins, 1964). No obstante que los
anticuerpos maternos son benéficos para los
cerdos jovenes porque los protegen contra el
CC y contra otras infecciones, estos anticuer-
pos interfieren en un grado variable con las
vacunas elaboradas con virus de CC. Esta in-
terferencia depende del titulo de anticuerpos
contra el CC vy del titulo del virus existente
en las vacunas (Coggins, Sheffy y Baker.
1962). Los anticuerpos contra el CC no inter-
fieren de ninguna manera con la vacuna de
BVD. Por lo tanto, en aquellos casos en que
los cerditos tengan altos niveles de anticuer-
pos contra el CC, obtenidos a través del ca-
lostro, no habréa interferencia con la nueva
vacuna, puesto que el componente BVD de la
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nueva vacuna combinada proporcionara pro-
teccion.

El componente viral BVD-Andy 1 tiene cier-
tas similitudes con el virus CC; sin embar-
go, ambos pueden ser diferenciados mediante
pruebas cruzadas de virus neutralizacién, y
porque los anticuerpos contra CC no tienen
ningun efecto sobre el virus de BVD. Los
virus estrechamente relacionados tales como
el CC y el BVD se llaman heterotipicos. En
contraste, aquellos virus que son serologica-
mente iguales, ante la prueba de virus neu-
tralizacion, se denominan homotipicos. El vi-
rus heterotipico BVD tiene la propiedad de
proteger a los cerdos contra el CC, no obs-
tante que no es neutralizado por el suero hi-
perinmune contra el CC, mediante pruebas de
virus neutralizacién. Esto no se debe a la in-
duccion de anticuerpos especificos contra el
CC después de la inoculacién, sino a la sen-
sibilizacién de las células productoras de an-
ticuerpos. De modo que cuando se hace la
exposicion con el virus de CC, los cerdos va-
cunados con BVD produciran anticuerpos
contra el CC més rapidamente que aquellos
que no han sido vacunados (Baker et al.,
1969). Por lo tanto, el componente viral BVD-
Andy 1 protege en presencia de anticuerpos
maternos contra el CC, asegurando asi pro-
teccién extra. Ademas, este componente indu-
ce un mayor nivel de anticuerpos, cuando a
los cerdos se les expone con virus virulento
de CC (Coggins, Sheffy y Baker, 1962).

La utilizacién de una vacuna eficaz e inocua
es indispensable para el éxito de una cam-
pafia contra el CC. Pero ademas, para lograr
los mejores resultados, se les debe usar apro-
piadamente. Hay que tomar en cuenta que el
componente viral CC-PAV-250 de la vacuna
combinada, es menos efectivo cuando los cer-
ditos tienen anticuerpos maternos contra el
CC; y que puede suceder lo mismo con el
componente viral BVD, si los lechones tienen
anticuerpos contra este Gltimo virus, especial-
mente en el caso de las hembras, puesto que
al aplicar la vacuna BVD a una hembra en
crecimiento, se produce una respuesta inmu-
noldgica transitoria con bajos niveles de an-
ticuerpos, que no persisten. De modo que
cuando la hembra sea reproductora, no tendra
anticuerpos contra BVD y por lo tanto no los
transmitird a su prole. Sin embargo, si se le
aplicara una segunda inoculacion de BVD
cuando ya es una reproductora adulta, se pro-
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duciran altos niveles de anticuerpos que se-
rian transmitidos a los cerditos, y esto inter-
feriria con la vacunacion de dichos cerditos,
en el caso que se utilizara BVD.

Consecuentemente, la vacuna combinada se
podria aplicar a todos los cerdos; sin embar-
go, cualquier cerda que posteriormente sea es-
cogida como reproductora recibird una se-
gunda vacunacién Unicamente con la vacuna
CC-PAV-250.

Una recomendacién similar se sigue nor-
malmente con los perros en los EUA en el caso
de la aplicacion de una vacuna combinada que
contiene virus del sarampién y del moquillo
canino. La vacuna se aplica a los cachorros,
en el entendimiento de que las hembras que
posteriormente van a ser usadas como repro-
ductoras recibirdn Unicamente vacuna contra
el moquillo; de modo que sus perritos se be-
neficiardn con el otro componente, que es el
virus del sarampion.

En conclusion, la vacuna combinada estimula
una proteccion completa y por lo tanto podria
ser la recomendable para el control de CC.
Se decidira usar la vacuna BVD sola uni-
camente cuando se demuestre que ésta protege
adecuadamente contra las cepas de campo de
CC existentes. No obstante que se ha demos-
trado que los cerdos vacunados con BVD
Andy 1 no diseminan este virus, antes de hacer
uso indiscriminado de la vacuna BVD Andy 1
deberad quedar perfectamente definida la pre-
sencia de BVD en los bovinos de esa region.
Ademas, los frascos conteniendo restos de
esta vacuna deberan ser manejados en forma
apropiada.

En un programa de control se deberan pro-
mulgar, ademas, medidas regulatorias que evi-
ten que se siga difundiendo el virus de CC
por medio de vacunas que se difundan y por
otros medios. El uso de vacunas apropiadas,
que no se difundan, podria reducir al minimo
dichas medidas regulatorias, muchas de las
cuales son costosas y dificiles de ser ejecuta-
das por los porcicultores. En esta forma el
control del CC se podria llevar a una conclu-
sién provechosa.

Summary

Tests in Mexico of Bovine viral diarrhea
(BVD) strain Andy 1 and Hog Cholera (HC)
derived strain PAV-250 confirmed studies
made in the United States, and demonstrated
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also that vaccination with BVD strain Andy 1
and HC-PAV-250 vaccine gave complete pro-
tection (100%) against HC. Initial tests with
BVD strain Andy 1 alone, protected (94%)
against strain Cornell A virus, and it protec-
ted (83%) against strain Ames. A vaccine
recommended for the control of HC could be
the combination of BVD strain Andy 1 and HC-
PAV-250. This combined vaccine did not
spread from pig to pig or from pig to calf.
It is completely safe and it gives complete
protection (100%) against Strain Ames.
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