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Resumen

En el Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado de Sonora, clima Bw (h') y precipitacién pro-
medio anual de 289 mm, se estudié el efecto de defoliaciones en la produccion de forraje y grano de trigo,
Triticum aestivum L. Se utilizé un disefio de parcelas divididas con 4 variedades de trigo (Yécora F-70,
Cajeme F-71, Jupateco F-73 y 7 Cerros), 3 tratamientos de corte (0, 1 ¥ 2 cortes} y 3 repeticiones. El iirea
itil de cada parcela fue de 60 m®. La densidad de siembra utilizada fue de 120 kg de semilla/ha y una
fertilizacién de 150, 200 y 250 kg de N/ha para los cortes mencionados, siendo constante el fésforo a razén
de 100 kg de P:Os/ha. Los cortes se efectuaron antes del embuchamiento, No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre variedades, tanto para produccién de grano como para produccién de
forraje (P« 0.05); sin embargo, a mayor niimero de cortes disminuyé la produccién de grane y aumentd
el forraje (P<0.01). El rendimiento de grano en promedio de las cuatro variedades fue: testigo 4.5, un
corte 3.3 ¥ 2 cortes 2.2 ton/ha, y de forraje se obtuvieron 3.7 y 54 ton/ha de materia seca para 1 y 2
cortes, respectivamente. El promedio de proteina cruda contenida en el forraje fue muy similar para los

tratamientos del 1 y 2 cortes con una variacién de 16 a 19% para las 4 variedades en estudio.

El cultivo de trigo, Triticum aestivum L.,
en el Estado de Sonora ocupa la mayor parte
del drea agricola (290,103 ha) durante el
inviemo (Quifiones y Valencia, 1975). Esta
especie presenta buenas caracteristicas forra-
jeras y altos rendimientos de grano/ha, lo cual
hace posible utilizarla con un doble propésito:
producir carne y, posteriormente, grano (Shi-
pley y Regier, 1972). Esta alternativa puede
constituir un avance en las tendencias de Jo-
grar una integracion agricola-ganadera sin
reducir en una forma perjudicial el irea des-
tinada a la produccién de granos para consu-
mo humano.

Laborin (1972), en una siembra comer-
cial de trigo, informa de una reduccién de
400 kg de grano/ha en el trigo con un pas-
toreo; obteniendo una ganancia diaria prome-
dio por animal de 0.600 kg en un periode de

g_ll'{;cibido para su publicacién el 14 de junio de
L 5

1 (Centro de Investigaciones Pecuarias del Estado
de Sonora INIP-SARH. Apdo. Postal 18. Carhd, So-
nora, México.

¥ Departamento de Forrajes, Institute Nacional
de Investigaciones Pecuarias. SARH, km. 15.5 Carre-
tera México-Toluca, México 10, D.F.

Técnica PEcuagria

80 dias de pastoreo. De acuerdo con Bertrand
y Dunavin (1971), se obtuvieron mayores
aumentos diarios de peso en trigo que en ave-
na, Avena sativa L.; o centeno, Secale cereale
L.; con 0.980, 0.880 y 0.840 kg, respectiva-
mente; sin embargo, dado que el centeno per-
mitié una carga animal/ha més alta y, ade-
mids, un periodo mayor de pastoreo, el aumento
total/ha fue superior en centeno que para trigo
o avena (575, 560 y 463 kg/ha, respectiva-
mente).

Anderson (1956), Chaffin (1949) y
Hughes, Heath y Metcalfe (1970), coinciden
en que el pastoreo moderado en el trigo es
benéfico para la produccién de grano cuando
la planta ha crecido vigorosamente o cuan-
do la siembra ha sido temprana. Si prevalecen
tales condiciones, la cosecha de grano no se
reduce y en ocasiones puede aumentarse. Pum-
phrey (1970), indica que tanto el corte como
el pastoreo al trigo afectan significativa-
mente el rendimiento del grano/ha; sin em-
bargo, se obtienen reducciones menores cor-
tando o finalizando el pastoreo antes de que
el iltimo nudo sea removido. Asi, Dennis y
Day (1967), recomiendan que las espigas del
trigo aiin sin desarrollar, no sean removidas
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o consumidas por el ganado, debido a que la
produccitn de grano se reduce considerable-
mente.

Es de gran importancia considerar que du-
rante el periodo de invierno las condiciones
del agostadero en la parte noroeste de México
se vuelven criticas, debido a la poca disponi-
bilidad y baja cantidad de nutrientes que pro-
porcionan el forraje aportado por las especies
nativas. Por consiguiente, se hace necesario
buscar fuentes de alimentacién que ayuden a
superar estas etapas.

Con los antecedentes anteriores se planed y
desarrolls este trabajo cuyo objetivo funda-
mental fue el de evaluar, mediante corte, el
potencial productor de forraje en el trigo y
la influencia del niimero de defoliaciones so-
bre el rendimiento de grano, utilizando cuatro
variedades que actualmente se siembran a ni-.
vel comercial.

Material y métodos

Este experimento se llevd a cabo en el Cen-
tro de Investigaciones Pecuarias del Estade
de Sonora, clima Bw(h’) desértico, con llu.
vias en verano y una precipitacion prome-
dio anual de 289 mm. El drea total fue de
2,160 m2, la cual se dividié en 36 subparcelas
de 60 m? cada una. Se utilizd un disefio expe-
rimental de parcelas divididas, incluyendo 4
variedades de trigo (Yécora F-70, Cajeme
F-71, Jupateco F-73 y 7 Cerros), 3 trata-
mientos de corte (0, 1 y 2 cortes para cada
variedad) y 3 rcpeticiones.

Las labores de preparacién del terreno efec-
tuadas antes de la siembra consistieron en:
barbecho, rastreo y tabloneo. La siembra se
realizd sobre terreno seco al voleo, cubriendo
la semilla con una rastra de ramas. La den-
sidad de siembra utilizada fue de 120 kg de
semilla/ha, con una fertilizacién nitrogenada
total de 150, 200 y 250 kg de N/ha para los
diferentes tratamientos de corte, respectiva-
mente. El fésforo se aplicé en presiembra a
razén de 100 kg de P205/ha. La fertilizacién
nitrogenada total se dividié en la siguiente
forma: una aplicacién en presiembra de 80 kg,
una complementaria de 70 kg y en los trata-
mientos donde se corté el forraje se aplico
una dosis de 50 kg de N/ha después del corte.
La lamina total de agua utilizada fue de 0.73,
085 y 106 m para testigo, 1 corte y 2 cor-
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tes, respectivamente, con un intervalo entre
rieges de 14 a 16 dias.

El primer corte se realizé 46 dias después
de la siembra, antes del estado de embucha-
miento * de la plania y en el tratamiento de 2
cortes, éste se efectud con un intervalo de 28
dias después del primer corte.

Para determinar la produccién forrajera se
hicieron en cada parcela tres muestreos de
1 m*® cada uno y del total de forraje mues-
treado se tomaba una muesira representativa
para anilisis de materia seca y proteina cruda.
El muestreo para la produccion de grano se
realizé el 23 de mayo, 5 de junio y 18 de ju-
nio, para testigo sin corte, 1 y 2 cortes, res-
pectivamente, Dicha produccién se determiné
con base en el rendimiento total por parcela.

Resultados y discusioén

La influencia del nimero de cortes o defo-
liaciones sobre el rendimiento de grano de
las 4 variedades de trigo en estudio se ab-
serva en el Cuadro 1. Para produccién de
grano/ha no se encontré diferencia significa-
tiva (P < 0.05) entre variedades en cada uno
de los cortes efectuados; sin embargo, si se
detectd diferencia significativa entre cortes
para cada una de las variedades (P < 0.01),
excepto para el trigo 7 Cerros, donde el corte
tuvo un menor efecto schre la produccién
de grano, resultando estadisticamente igual
(P < 0.05) el rendimiento para testigo, 1 cor-
te J 2 cortes. En promedio de todas las varie-
dades el tratamiento testigo produjo 4.5 ton/ha
de grano, cuya diferencia fue cstadisticamente
superior (P < 0.01) al compararla con los
resultados obtenidos para los tratamientos 1 y
2 cortes, los cuales fueron estadisticamente
diferentes (P < 0.01) entre si con 33 y
2.2 ton de grano, respectivamente. En general
la produccién de grano se redujo 26.6% y
51.1% en los tratamientos de 1"y 2 cortes,
re?ectivamente. Pumphrey (1970) describe
reducciones de 9.1, 13.1 y 20.8% en trigo
con 1, 2 y 3 cortes moderados y 22.1, 33.2 y
42.6% con 1, 2 y 3 cortes severos.

En cuanto a forraje se refiere (Cuadro 2),
las variedades Yécora, 7 Cerros y Caje-
me se comportaron estadisticamente iguales
(P < 0.05) en produccién y solamente Yé-

Periodo en el cual la espiga germinal empieza
a emerger del tercer nudo.
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Cuapro 1
Influencia del nimero de cortes en la produccién de grano de cuatro variedades de trigo

PRODUCCION DE GRANO*

Ton/Ha
Testigo 1 corte 2 cortes X 8x
YECORA 47a 34m 21¢ 34+ 113
7 CERROS 40 31a 25a 32+ Y}
CAJEME 44a 3480 2.3bl 34+ 1.03
JUPATECO 482 34b 21¢ 84 = 113
X 451+ 62 33b% 51 22¢+ 49

+ Todas las variedades se comportaron estadisticamente igual en cada tratamiento de corte,
Cifras con diferente literal son altamente significativas (P < 0.01) ¥ con literal ¥y namero sig-

nificativas (P <0.05) entre cortes,

CuaDRrO 2

Produccién de forraje seco de cuatro varledades de trigo

PRODUCCION DE FORRAJE TON/HA

1 corte 2 cortes x B8X
YECORA 4.0n 5.38 46+ o1
7 CERROS 3.7 54a 46 + 115
CAJEME 3.7 5.6b 46 = .06
JUPATECO 3.2 510l 42 + 1.09
x 37 44 540+ 82

Cifras con diferente literal son altamente gignificativas (P < 0.01) y con literal y nimero sig-

nificativas (P <0.05) entre cortes,

Clfras con linea continua indican igualdad estadistica entre variedades (P < 0.05).

cora fue superior a Jupateco en el trata-
miento de 1 corte, promediando 4.0, 3.7 y
3.2 ton/ha de forraje seco, respectivamente;
mientras que en el tratamiento de 2 cortes
todas las variedades resultaron estadistica-
mente iguales (P < 0.05) en produccién de
forraje.

Al analizar la produccién forrajera entre
cortes, Yécora y 7 Cerros produjeron rendi-
mientos estadisticamente iguales (P < 0.05)
para 1 y 2 cortes, mientras que en las varie-
dades Cajeme y Jupateco, en el tratamiento
de 2 cortes, resulté superior al de 1 corte
(P < 0.05). En promedio de todas las varie-
dades, el tratamiento de 2 cortes con un rendi-
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miento de 5.4 ton/ha de forraje seco fue esta-
disticamente superior (P < 0.01) al de 1 cor-
te, el cual produjo 3.7 ton/ha, Con estos re-
sultados podemos apreciar claramente que a
medida que aumenta el niimero de cortes,
decrece la produccién de grano y se inmcre-
menta el rendimiento de forraje.

El contenido de proteina cruda en el forra-
je vari6 de 16 a 19% entre variedades y se
mantuvo constante para los 2 tratamientos
de corte, promediando 17.9 y 17.8% para 1
¥y 2 cortes, respectivamente.

En el Cuadro 3 se observan las utilida-
des/ha obtenidas para las 4 variedades y los 3
tratamientos de corte. En el tratamiento sin
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Cuabro 3
Utilidad por hectdrea en cmatro variedades de trigo

TREATAMIENTOS

Testigo 1 corte 2 cortes

] 9
YECORA 4,963.93 7,846.59 6,396.87
7 CERROS 3,619.13 7,538.68 8,121.73
CAJEME 4,369.43 7,698.99 7,636.71
JUPATECO 5,168.93 6,834.711 6,531.35
UTILIDAD PROMEDIO 4,531.38 7,517.36 7,220.56

Costo por tonelada de grano $2,150.00
Costo por tonelada de heno $1,250.00
Se considera el heno con 20% de humedad.

corte, Jupateco y Yécora con 4.8 y 4.7 ton/ha
de grano redituaron las mayores utilidades/ha
($5,168.93 y $4,963.10, respectivamente) ; sin
embargo, en los tratamientos donde se corté
el forraje, en los cuales al valor de la produc-
cién de grano se le adiciond el del forraje, las
variedades Yécora, 7 Cerros y Cajeme obtu-
vieron las més altas utilidades en relacién al
Jupateco, siendo ésta la variedad que produjo
los mas bajos rendimientos de forraje/ha. Con-
siderando solamente tratamientos, la utilidad
neta/ha fue de $4,531.38, $7,517.36 y
$7,220.56 para trigo sin corte, 1 corte y 2 cor-
tes, r ivamente, incrementindose la uti-
lidad en $2,985.98 en el tratamiento de 1 corte
con o al testigo.

Los resultados obtenidos en este estudio de-
muestran que el corte reduce la produccién
de grano en el cultivo del trigo, siendo la re-
duccién directamente proporcional al nimero
de cortes efectuados; sin embargo, es reco-
mendable efectuar una evaluacion econémica
de los precios de la carne y del grano que
prevalecen en el mercado, para analizar la
conveniencia de utilizar este cultivo con un
doble propésito.

Al utilizar este cereal con una doble fina-
lidad, se debe cortar o pastorear antes de que
la espiga germinal emerja del tercer nudo y
procurar que éste no sea cortado. No es reco-
mendable efectuar més de un corte al trigo,
ya que se reduce considerablemente la pro-
duccién de grano y la cosecha se retrasa. Ade-
més debe mencionarse que la cantidad y cali-
dad del forraje producido por el trigo en su
ctapa inicial de crecimiento justifican su uti-
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lizacién como planta forrajera, ya sea henifi-
cado, verde picado o en pastoreo,

Summary

The effect of defoliation on forage and
wheat grain production Triticum aestivum L.
was studied at the Animal Research Center
of Carb6, Sonora, climate Bw(h’) and an
average annual rainfall of 289 mm. A split-
plot design was used with 4 varieties of wheat
(Yécora F-70, Cajeme F-71, Jupateco F-73
and 7 Cerros), 3 cutting treatments (control,
one and two cuttings) and 3 replications. The
area of each sub-plot was of 60 m?. The seced-
ing rate was 120 kg/ha and the fertilization
of 150, 200 and 250 kg of N/ha for the
cutting treatments and 100 kg of P205/ha for
all treatments. The cutting for forage produc-
tion was made prior to the time the upper
node could be removed. No significant statis-
tical differences were found among varieties
for grain or forage production (P < 0.05);
however, increasing the number of clippings
increased the amount of vegetation removed
and decreased the amount of grain. Wheat
grain yield in average of the four varieties
was: control 4.5 ton, one cutting 3.3 ton
and two cuttings 2.2 ton/ha, differences
which were highly significant among them
(P < 0.01), and the forage yield was 3.7 and
5.4 ton/ha of dry matter for one and two
cuttings, respectively. Crude protein content
in the forage was very similar for the cutting
treatments and it varied from 16 to 19% for
the 4 varieties in study.
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