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El objetivo de este trabajo fue detectar mediante pruebas de sué~-neutralización 'la presencia 
y ' localización de animales con anticuerpos contra el virus de la Rinotraqueitis Infecciosa Bovina 
(mR) -~n diferentes Jugares de México. Los sueros investigados provenían del Distrito Federal, 
El Marqués y Ajuchitlán, Qro., Dr. Mora ,y Apaseo el GraJ?.de, Gto., Tulancingo, Hgo., Oaxaca, 
Ou., Tepotzotlán y Viiita'ción, Edo. de Méx., l'aso del Toro, Ver. y del 'Edo. de Sonora, También 
hubo un lote de animales' provenientes de Fran~ia. se utillió 1a cepa Colando de IBR. Las pruebas 
de suero-neutrallz.ación e · realizaron mediante Ja técnica de microtÍtuláción, ptilizando monoeatra· 
tos de cBulu de tesHI:uiO de ,bovinp. ~ hicieron dilucloruif triptes a partir de 1:6. ~n total 116 

estudia¡;on 259 sueróe de bo\'inos, de los cuales 161 (62.1%) resultaro~ positivos. De 54 sueros 
correspondientes a animales que presentaron historia clíñlca 'de abono, de· problemas 're!ipiratoños 

:o de am~ 40 (74.0%) fueron pOsitivoS: De catorce animales machos, hUm; 3 positiv~ (21.<Ío/ó) 
y de 245 _hembras, se enContraron 158 (64.4%) posltivas. Sólo se pudieron obtener dato6 acerca 
de 1a edad de .200 animales. Se observó que el número de positiv1111 fue ~yo.- conforme aumentó 
la edad. Ocho a~les tenían de 6 a 12 meses de edad, y uno de ellos reiultó poSitivo (12.5%); 
90 tenían de 1 a 3 años de edad y 38 dieron resultados poSitivos (42.2%); 88 eran dé 3 a 5 años 
de edad eon 62 positivos ('ro.4%); y 14 mayores de S años, 11 de Ios cuales fueroD. po¡itivos 
(78.5%). En todos los hatos muesti:eadOB se encontraron animales positivos. ' Por esta razón se 
concluye que el virus de mR está ampliamente difundido, aunque no se puede sabe.- si padecieron 
la infección por virus de campo o vacunal, 

La Rinotraqueitis Infecciosa del gana· 
do Bovino, ~ ;·Riuotraqueitis Viral Bovina 
(IBR) es una enfennedafl que ataca al 
·ganado bo'vmo, aunque también se han 
informado casos de ganado caprino con 
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IBR en condiciones d~ campo {Mohanty 
et al., 1972). ' · 

Inicialmente fue, o;bBefVa4a en los Esta: 
do. Unidos de Norte~érlca (EUA) en el 
Estado de Californi~~o (Sch¡oeder y Moya, 
19~). Se ha demostradq que esta enfer· 
medad está ampliamente difundida .en di· 
versas á,:eaa del mundo (Newbeme, Robin· 
son y Alte.r, 1961; Fernándes, Narváea y 
Terry, 1967; Afshar y Tadjbakbsh, 1970; 
Rweyemamti .y. Staak, 1971; Bruner y Gi
llespie, 1973; Mal8()Jais e' al., 1974). 

En México, 'la primera comunicación de 
IBR en 1971, correspondió a un brote· ocu
rrido en un hato de 450 vacas lecheras 
HoJsmn del Estado ·de México, en el que 
se regi!traron 1'0.8% ae. aboi10!I, produ
ciendo posterionnente un síndrome respi· 
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ratorio' en becerros, c'on morbilidad de 
90% y mortalicla~ de 30% (Ruiz Y. Cue· 
vas, 1971) . Poster.iormente, a fines de 1971 
y principios dé 1972, se aisló el virús a 
partir de 2 brotes ocurridos en ganado le
chero de Azcapotzalco, D.F. y dd Estado 
de Puebla, confirmándose así la presencia 
del virus en México (MarteU et al., 1974). 
En d año de 1973 se detertninó la presen
cia de anticuerpos neutralizantes del virus 
de IBR en 47 sueros de bovinos de raza 
Holstein, Cebú y Charhray, procedentes de 
los Estados de Yucatán, México y Distrito 
Federal, los cuales tenían historia clínica 
de aborto, de enfermedades del tracto res
piratorio o de ambos. Se encontró que el 
38% fueron positivos, 24% 5ospechoSO!J y' 
el 38% restante negativos (Correa y J3rown,_ 
1973) . Estos datos indicaron que el virus 
probablemente estaba ampliamente dHun· 
dido, _puesto que .hubo casos positivos en 
los 3 lugares mencionados no ob~nte que 
están distantes entre sí. · 

El objetivo dd pres~nte trabajo es d d~ 
ampliar los conocimientos que se tienen ac
tualmente acerca de la distribución, en di
ferentes áreps de México, de . bovinos 
con anticuel]los suero-neutralizan~es contra 
IBR. También es importante señalar la re
lación existente entre los factores de edad 
y sexo. 

Material y métodos 

; Algunos lotes de animales investigados 
procedían de Franci~, EUAJ Canadá, y 
los otros del ' Distrito Feder , Estado de 
México,' Hidalgo, . Querétaro, Guanajuato1 
V eracruz, Oaxaca y Sonora (Cuadro · _l) . 
Se· escogieron · animales con y sin historia 
clínica ·de aootto, de problemas respirato• 
rios o·de ambos. En el caso de los animales 
procedentes del e:xtránjero no se pudieron 
oblerier datos acerca de .si fueron o no 
vacunados contra IBR. Los animales mues· 
treados nacidos en México no tenían his
toria de haber sido vacunados contra IBR 
en cl país. . 

. Los sueros se obtuvieron asépticamente 
por punción .venosa, se inactivaron ·a S6C 
durante .30 minutos y se congdaron a 
.,.,2(1 e 'JlAAta ~ momento de ser utilizados. 
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En las pruebas de suero-neutralización 
,. ~ .utUizó la cepa Colora~o * del virus IBR 

COJJ un título d.e 1041 dosis infectantes para 
cUltivos celulares 50% (DICC110) la cual se 
reprodujo en monoestratos primarios y se
cundarios de testículo de bovino, en medio 
Eagle con 10% de suero fetal de ternera. 

Se hicieron pruebas de suero-neutraliza
ción, con todos los sueros, medíante la téc
nica de microtitulación en placas de pl4s
tico con 96 agujeros de fondo plaíió (Je'n· 
ney y Wessman, 1973). Esta técnica con
siste en hacer diluciones triples de .cada 
suero, utilizando como diluente el medío 
Eagle. A estas 'diluciones se les agregaron 
de 10 a 30 DICC11o de la cepa C.o~wado de 
IBR. Se dejó incubar a temperatura am
biente durante 2 horas y .finalment~ se de
positaron las ~éluUis _de t~stículo de bovin.o. 
Las pl14cas se' c'ubrieron e incuharon a 37C, 
qon 2% de co2, en una, estufa humi~if~ca
da. Los resultad_os fucrqn registrados . a los 
6 días y el títUlo • de anticuerpos neutrali
zantes se determinó ~on base en la iqhihi
ción completa del efecto citopático, obser
vando las células a los 5 días posiriocula
ción. Por separado se determinó el título 
del virus utilizado en cada . ocasión, para 
corroborar que el número de dosis qtili:.:a· 
das fuera el correcto. . 

Resultados 

Se estudiaron en . total 259 sueros de J:¡o
vin9s, de los cuales 161 (62.1% ). ¡;~Ita
ron positivos (Cuadro 1). ,H\lh~ , ~~toria 
de aborto, problemas resph;ato.rio~ .o de 
ambos ~ 54 animales; de lqs cuáles . 40 
(74%) resultaron positivos a la prueba de 
suero-neutralización (Cuadro 2). : 

Al correlacion~~ . el ~o d~ 1~ ani~ales 
estudíados y la incidencia de ~ntic.l,lerpos 
neutralizantes contra IBR se enc.imtró que 
de 14 machos sólo 3 fueron poSitivos 
(21.4%); de 245 hembras, 158 resuharon 
posi~vas (64.4%) (€uadro 3). 

Séregistr& la edad · de 259 animldes cla
sific¡lndolos de la siguiente manera : 1 ) de 
8 animales que teriían de 6 a , 12 meses 

. · • Pro~rcionada por The Bak~r ' Ins*~ .for 
Animal Health, Cornell University, .(EUA)!. . . · 
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CUADRO 1 

PreaeDcta de anticuerpos neutraHzantea éontra IBR en diferentes hatoa de bovinos 

Baza• 

24 Charolais 
1 Suizo y 

1 Simental 
Holstein 
Holstein 
Holstein 
Holstein 

26 Hereford y 
1 Angus 

Hereford 
Holstein 
Holstein 
Holstein 
Hol!rtein 

7 Ho1stein 
13 Suizo y 

1 Holstein-Charolals 
Hereford 

ÓriJI'flD 

Franela 
Canadá, EUA y Méx. 
MéXico 
Canadá, EUA y Méx. 
EUA 

Sonora 
México 
México 
Canadá y México 
México 
MéXico 

México 
Sonora 

,, . 

Locallaael6D 

INIP, Palo Alto, D.F. 
Mpio. El Marqués, Qro . 
Ajuchitlán, Qro. 
Mpio. Dr. Mora, Gto. 
Mpio. Apaseo El Grande, Gto. 

Tulancingo, Hgo. 
Tulancingo, Hgo. 
Oaxaca, Oax. 
Tepotzotlán, Edo. de Méx. 
Mpio. Visitación, Edo. de Méx. 
Delegación V. Carranza, D.F. 

Paso del Toro, Ver. ' ' ·"·· · · 
Estado de Sonora 

.TpTAL 

NtJD. de Po.l$1-yu 
1J11R08 

Nhcliados Nilm. 

26 2 
15 15 

8 4 
lB 16 
12 10 

27 11 
21 20 
39 16 
37 33 
15 12 
16 ' 16 

21 2 
4 4 

259 ,, 161 

% 

2.69 
100. 

50 
88.8 
83.3 

40.7 
95.2 
.43.3 
87.5 
80 

100 

9.5 
100 

62.l 

(PROMEDIO) 
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CuADRO 2 

Preaencla de anticuerpos neotrallzaates contra IBR en animales con y lllD lúeto.rla cUDlca de abcnto, de problemas respiratorios 
o de ambos 

~-
• '! ,.¡, 

ADIDale• poalUvo• a &UÜ611MPOII neutralbant .. s 

lfbr. de Con historia Con h.ldDria Sin hl8to:rla 
s.-.. Sin 

Hato wzoW" a .. hlod:orla )(~ "' ' xp.o. 

I 26 o o 26 o o 2/26• 
n , 15 o ·<1 15 o o 15/15 

III 8 8 o. o 418 50 o 
IV 1.8 9 1 8 9/10 90 7/8 
V 12 1 2 9 2/3 66.6 8!9 

VJ: 27 1 o 26 1/1 '•' 100 10/26 
VII 21 o o . 21 . ,¡ o o 20/21 . 

VIII 39 10 o 29 ·6;110 60 10/29 
IX 37 8 o 29 7/8 87.5 26/29 
X 15 11 o 4 9/11 81.8 3/4 

XI 16 1 1 14 2/2 100 14/14 
XII ' 21 1 o 20 0/1 o 2/20 

XIII 4 o o 4 o o 4/4 

TOTALES 259 50 4 " 205 40/54 74 4 12'1/205 

a Animales con historia clfnlea de aborto. 
b Animal~ eon hlstorta cltnlca de problémas re$plratorlos. 
e Animales con antleu~,/.JI'Qmertl 4e aalmalés e.tudl4ld~. 
4 Promedio. 

'l(, 

7.6 
100. 

o 
87.5 
88.8 
38.4 · 
95.2 
34.4 
89.6 
75 

100 
10 

100 

59.0d 



 

 
 
 
 
 
 
 

CuADRO 3 

.PrelleDda íe ua.ttcuerpoe neutra1lzaDtes 
coa:tra1 IBB de acuerdo coa el .exo 

NtJa. ae 
Sexo ..-.a. ......... 

PN ..... l!fbl. "' Machos 14 3 21 .• 

Hembras '245 158 6'-4 

Total 259 161 . 62.1 

(Promedio) 

de edad, resultó pom.tlvo uno (12.5% )'; 
2) de "90 IIDinlales de 1 a 3 añ08 de edad, 
38 ( 42.2%) fueron positivos; 3) de 88 ani· 
malea de 3 a 5 años de edad, 62 (70.4%) 
fueron positivos; 4) de 14. llllimalea de 
5 ,años de edad en adelante, 11 (78.5%) 
fueron positivoa (Cuadro 4.) • 

Lo!! títulos de anticuerpos contra IBR 
variaron de 1:6 hasta b2512; predominan· 
do loa títuloa de 1:10 a 1:30 (Cuadro 5). 

:De acuerdo a los resultados obtenidos se 
puede c~mcluir que existen animales con 

CuADIO 4 

Prelellda de 8Dtlcuerpos oeutrallzaDie. 
conb IBB ~·. la edad 

Nta. ae 
Bdall ~e• Poltlut-o. .......... Nt.a. '1. 

De 6 a 12 meses 8 1 12.5 
De1a3añoS ¡00 38 42.2 
De 3 a 5 afio& 88 62 70.4 .. 
De' 5 aftQ&. ttn 

- ~.5 adelan~ '1 ,, • l4 ~1 .. iiá • 
.Edad ~noclda 59 . 49 . . o 

Total ' 259 181 62.1 

CuADRO 5 

TftaiOIJ ele urtleuerpo~~ eontra mB 
en loe sueros posltlv011 

Dlluel6a 

1:6 
'1!10 
1;17 . 

' 1:30 
1:53 
1:93 
1:162 
1:204 
1:281 
1:831 
1:1445 
1:2512. 

: • 

' . 15 
' 38 
' 18 

23 
17 
14 
15 • 
1 

12 
3 
1 
4 

anticuerpos neutralizantel ooatx:a IBR, en 
mayor .Q ~enor porcen~je, en todos los 
lugar~ awdiadoi; por lo que · se puede SU· 

poner que el virus está ~pliam~ difun. 
dido en Jas áreas en estudio. Aunque hay 
que aclar.ar, que, mediante las pruebas de 
IIUel'o-Deutralización, ,no se puede saber si 
se trata de virus ~acunal o de virus de 
campo. 

En lo que respecta a los animales que 
pl'f!8elltaron historia· dínica de aborto, de 
problemas respiratorios o de unbos, no 
podemos asegurar que el virus de IBR haya 
sido el 'agente etiológico·. del aborto. Sin 
embargo, es importante señalar que el 74% 
(Cuadro. 2) de esoa animales presentaron 
anticuerpos contra 1BR. Esto indica que 
estuvieron en contacto con este virus, y 
por lo tanto ae podrla. sospechar que el 
mismo pudo estar involucrado en los pro· 
blemas respiratorios y reproductores de 
dichos animales. Una forma para compro· 
bar que el virus de IBR fue el cau11ante de 

'estas enfermedades, sería demostrar que 
hubo sigDOS dínicoe soepeehoeoa de IBR, y 
además, mediante un muestreo serológico 
doble (uno al iniciarse la infección y otro 
3 aemanas después) que simultáneamente 
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a la aparición de los signos clínicos, hu
biera un aumento en d título de anticuer
pos en la última muestra de suero. Otra 
forma para comprobarlo sería aislar e iden· 
tificar el virus y demostrar su patogenici
clad en animales susceptibles. -

En los casos de lotes de animales con y 
sin antecedentes clínicos (Cuadro,,2 ) que 
presenten una incidencia baja o nUla de 
reactores positivos a IBR. ae deben tomar 
las p rovidencias necesarias para determi· 
nar si la enfermedad está en su inicio ; tam· 
bién pudo haber sucedido que estos hatos 
estuvieran o hubieran sido expuestos a una 
cepa poco virulenta; o bien que los pocos 
animales que resultaron positivos hubieran 
sido previamente vacunados (VC: hatos 1 
y XII) . En los hatos con incidencia alta de 
anticuerpos pero con animales sin · antece· 
dentes de aborto o enfe1medad respiratoria, 
se puede sospechar, o bien que se llevó a 
cabo la vacunación con una cepa avirulen· 
ta, o que padecieron una infección de cam· 
po con una cepa muy poco virulenta (VG: 
hatos ll, VII y XIII). 

En casos parecidos al del lote III (Cua· 
dro 2) en el que la incidencia de' reactores 
positivos es del 50% entre los anirtlales .con 
antecedentes, y en el cual no hay animales 
sin antecedentes, se deben seguir los pasos 
neCesarios para determinar !li se trata de 
un brote activo de IBR; se pueden in ves· 
ligar también las posibilidades de que ae 
trate de un brote de abortos posterior a la 
vacunación éon una cepa no muy atenuada, 
asegurándose que no estén involucrados 
·otros agentes etiol6gicos. _ 

En los lotes en donde la incidencia -de 
reactores positivos 8éa similar, en animales 
con o sin antecedentes (VG: hatoe IV, .V, 
VIII, IX, X y XI del Cuadro 2) ae debe 
determinat si 1M animales fueron vacuna
dO! con vacuna poco.. atenuada. o si pade· 
cieron la infección oori una cepa virulenta . 

. También hay que determinar· si otroe agen· 
tes infeceiosos son los causantes de los abor· 
tos y signos. respiratorios. 

Ell ca80S' oomo el del hato VIII en el 
·cual la -incidencia· de C8808 pomtivos en an:i. 
· male8 con ailtecedentes eé relativamente 
mayor que en los' que· no· .pre~entaron ante· 
cedentes,·. se ·debe inveeti~r Bi se trata de 
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un brote que está en su inicio o si se trata 
de una infección con una cepa poco viro· 
lenta. Esto mismo puede aplicarse al hato 
VI, haciendo la aclaración de que de 27 
animales sólo uno presentó aborto y resultó 
positivo, no pudiéndose considerar esto 
como una incidencia alta representativa. 
. De modo que, por desgracia, el haber 
hecho únicamente un muestreo en este tra· 
ha jo sólo permite saber con seguridad si 
el virus está o no presente en el hato y 
también sirve para conocer qué proporción 
de los animales muestreados son positivos 
a anticuerpos neutralizantes contra IBR. 
Estos últimos podrían ser portadores del VÍ· 
rus y posibles diseminadores, ya que el 
virus de IBR establece ciclos de infección 
dentro de los hatos (Hyland, Easterday y 
Pawlish, 1974; Sheffy y Davia, 1972). 

Tanto -las hembras como los machos re· 
aullaron positivos a esta prueba, aunque en 
proporciones diferentes (Cuadro 3) • Se en
contraron animales pMitivos en todas las 
edades, a partir de los 6 meses. La inciden. 
cia de animales positivos fue más baja en 
los animales más J'óvenes y ésta aumentó 
con la edad (Cua ro 4). Se eabe que los 
animales procedentes de madres con anti· 
cuerpos contra IBR, los adquieren a través 
del calostro y que éstos se mantienen circu
lantes de 4 a 6 meses (Schroeder y Moys, 
1954; Rosner, 1968). Por lo tanto, el ha
ber encontrado animales de 6 meses de 
edad sin anticuerpos contra IBR nos hace 
suponer que su título de anticuerpos ma
temos ya había desaparecido. Por los sis
temas de manejo del ganado en nuestro 
paísl · ~tos ~males !Brde .o temp.rano ;'!~· 
traban paula~nam~te al Clclo. de infecClon 
que nortnalmente ae establece en los hatos 
infectadoe .(Hyland, Easterday y Pawlish, 
1974; Sheffy y Davis, 1972). 

Con base en los reSultados obtenidos en 
el presen~e trabajo, se puede concluir lo si· 

'guiente: 1) Se aemostró que hubo anti
cuerpos neutralizantes contra IBR en 1M 
'13 hatos eStudiados; 2) El porcentaje pro
p¡edio de animales con anticuerpoe coótra 
IBR encontrado en este trabajo fue de 
62:1% ; 3 ) ~or lo-anterior se puede supo· 
.ner que el virus de IBR está ampliamente 
difundido en las diferentes -zonas estudia-
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