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DIGESTIBH.JDAD DE SEIS VARIEDADES DE ~A DE AZIJCAR 
EN BORREGOS l . 2 

La caña de azúcar como alimento pan 
el ganado puede considerarse desde dos 
puntos: a nivel de ingenio, su importancia 
radica en que anualmente, por diversos m<>­
tivos, se deja de cosechar un volumen con­
siderable (600,000 ton. para la Zllfra 1977-
1978. CNIA-UNPASA. 1978) mismo que 
rcpresentu un enorme potencial forrajero; 
a nh•el de explotación ga11adera, puede ser 
considerado como un posible forraje d e 
corte, cuya. productividad por hectórea 
compite favorablemente con los cultivos fo· 
rrajeros tradicionales. 

Eñ ambos casos la; cañas que estarían 
disponible.-. s~rían aquellas varieilades desa­
rrolladas ex profeso para la producción de 
aziícar, y que~ han selecciunado con hase 
en características agronómicas e industria· 
les, quedando al aur la calidad nutritiva 
para los animales. 

El presente estudio se efectuó con objeto 
de determinar posibles diferencias en digt-s­
tihilidnd entre ~is varil'dadP.s d~ c.aña nP. 
a?:úcar, cultivadas en las parcelas experi­
mentales de un ingenio azucarero. 

St: Ut::;a trolló en el Centro Experimental 
Pecuario de Alaama, Tamaulipas, bajo con· 
dicionas de clima tropical (con lluvia!! en 
verano) (Tnmayo, 1962), durante los me­
ses de octubre a diciembre de 1977. 

Recibido para su publicación el 1? de junio de 
l?79. 

1 Efe~tuado como parte del progrnma "Pro­
ducción de Carne y Leche a partir de la Caña de 
A1.1Jr.ar'', auspiciado por el International Develop· 
ment R~euch Centre de Canadá, a través del 
CnnsP.jn lll•dnnal dr. r.imcia y Tr.cnolo~ía. 

• Las cañas empleadas fueron una amable do­
na.dón del ingenio El Mante, Tamaulipas, por 
condu~to del In¡¡. Corté, '!'el Sr. Juvencio Barraza 
Cifuenr~. 

• Centro Experimental P~cuario de Aldama, 
lr.stituto Nacional de lnve5tigaeionea Pecuaria~ 
(fNIP·SARH), Apdo. Postal W 14, TamJ>!. 

• Departamento de Nutrición Animal, INIP-
5.\RH, Apdo. Postal 41-652, México 10, D.F. 
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s~ utilizaron 6 hul'l'egos de la raza Ta­
basco, con un promedio de 6 meses de edad 
y 25 kg de peso, mismos que se distribuye­
ron de acuerdo a un diseño de cuadrado 
latino 6 X 6, do:tde los factores fueron los 
animales, las varierlades rle caña y los pe· 
rfodos de tiempc. 

Las varit:dades de caña de azúcar em­
pleaaas en este tra1ajo fueron: ME-X57· 
1285, MEX66·1235, MEX68-1345, MEX62· 
1242. B49-ll9 y ZMEX55.32, las que eran 
de la misma edad y se cortaron tres '\'eces 
por semana a lo largo de todo el experi­
mr.ntn, par11 ~Pr proce.~adas en una picado­
ra tipo 01etumal de 4 cuchillas, ar.cionaoa 
t:un un motor d éctrico de 5 caballos de 
fuerza . 

Cada período de prueba duró 14 díu 
dist ribuidos de la eiguicntc manera : los 
primeros 10 días fueron de adaptación n la 
caña de arúcar (5 en piso y 5 en jaula} y 
ln.c; últim o!~ 4, días fueron de recolección. 
Durante los primeros 5 rlías los borregos 
fueron alojados en corraleras individuales 
cun )Ji~ de cemento, comedero de madera 
y bebedero de pila, mientras que en los 
siguientes 9 díu fueron colocados e.n una 
jaula metahóBca, provista de comedero de 
metal, bebedero de plástico y piso de re­
jilla. 

J.os animAles fueron pt.sados previo ayu­
no de agua y alilnento durante 12 horas, al 
iniciar y al finalizar calla pt:ríodu. Las di· 
ferentes variedades de caña en estudio. st:: 
proporcionaron a razón de 2.5 kg + 25 g 
de urea por animnl, llevándose un registro 
diario de consumo y pesando los sobrantes 
de alimento por la mañana. 

Para har.f'r la recolección total de las 
heces. se utilizaron bolsas sujetas al ani­
mal; el excremento fue colectado en las 
mañanas, pesándose y tomándose una aJí. 
cuota para ser desecada en una estufa de 
aire forzado durante 24 h a una tempera· 
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tura de 70 e y posteriormente enviada al 
laboratorio para el análisis de materia seca, 
proteína cruda (AOAC, 1965) y fraccio­
nes de fibra (Van Soest y Wine 1967, 
1978) . 

Lo;; datos obtenidos fueron comparados 
estadísticamente mediante análisis de va­
rianza según las irulicacione~ d~ Sned~eo·r 
y Cochran (1967). 

El Cuadro 1 muest ra la composición pro­
medio de las variedades de caña de azúcar 
utili2adas en el estudio. 

Los valores ¡>ara los diferentes paráme­
tro~ químicos OP.tPrminados· están en el ran­
go de datos informados por otros autores 
(Montpellier y r1·eston, 1975). 

Los coeficientes de digestibilidad de los 
componentes químicos, se ohservan en el 
Cuadro 2. 

No se observó diferencia estadística sig­
nificativa (P ~ 0.05) entre variedades de 
caña, para ninguno de los parámP.tros P.;;. 

ludiados, lo que parece indicar que el valor 
nutritivo entre la::. dilerente~ cañas inves­
tigadas es similar. 

La digestibilidad ho sido aceptada como 
uno de los principales puómetros a evaluar 
para conocer la calidad nutricionnl de un 
alimento (Schneider y Flatt, 1975); sin 
embargo P.sto nP.he ~P.t complementado con 
otras mediciones c:omo ganancia. de p~.>so, 

consumo de alimento, cte., para integrar 
un perfil nutritivo completo del alimen­
to en cuestión. 

Además, suponiendo que tampoco exis­
tiesen dif~rencias en el comportamiento 
animal con las diversas variedades de caña, 
se deberán tomar en cuenta factores de 
tipo agronómico como son reiJdimiento por 
ha, número posible de corte.s, resistencia 
o plagas, edad a la cosecha, grados Brix, 
etcétera. 

Por ot ro lado, se debe recordar que las 
variedades estudiadas fueron todas de caña 
ilestinaila al ingP-nio, y IJIIP. es posible que 
las cañas con mejores caracteristicas forra­
jeras (llamadas blandas) presenten otros 
coeficiente3 que los aquí descritos, por lo 
que se deberá continuar la investigación 
respectiva. 

Agradecimiento : los autores expresan su 
gratitud a la M. V .z. María Gnadalupe BP.r· 
nal Santos, por la ayuda prestada en la 
realización de los análisis estadtsticos. 

Summa.ry 

An experiment was eonducted with six 
Tabasco lambs, to determine the digestibi­
lities of s ix sugarr.ane cultivars (MF.X57-

CUADRO 1 

Composición q1ÚD1ieo pm"XlmaJ y fraeclone~ de fibra de sets variedades 
de eaiia. de a.zflcar • 

llfEX61- lllEX$6-
% en bal!e see.. 1%811 lt~r. 

Materia seca 91.7 90.1 
Proteína eruda 2.00 1.93 
Grasa cmda 0.52 O.S8 
Fibra cruda 24.43 25.99 
Cenizas 10.73 16.88 
E.I~N. 62.32 54.62 
F'ibra neutro detergente 53.39 49.68 
Contenido celular 4..6-61 50-32 
Fibra ácido detergente __ 36.65 33.30 
LigtlÜla 7.20 6.45 
('~lulo~a 27.88 25.29 
Hemicelulosa 16.14 16.38 
r 

• Promedio de sdo mceuru por variedad • 
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VABIEDAD 

MEX68- IIIEX6!-
l341í un 

137.5 90.2 
2.25 2.00 
0.71 0.63 

24.H 23.19 
17.90 14.26 
55.00 S9.92 
53.56 . 54.86 
46.44 45.14 
34.33 33.37 
6.00 . 5.70 

30.12 26.60 
19.23 - 21.49 

B-48-
11t 

90.3 
2.l!! 
0.77 

26.75 
17.71 
52.59 
53.47. 
46.53 
33.15 

5.85 
26.56 
20.32 

91.9 
~.37 
0.64 

27.27 
16.21 
53.51 
55.44 
44.56 
36.14 

7.27 
28.30 
19.30 
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CUADRO 2 

Caetlclentes de cUgestlblliclad de sela va.rle4a4es de cana de azúcar pa.ra borree;os 

V A :R 1 E D AD 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -·-- ----~ 

MEXS'l'-128' ~IEXGG-12311 !IEXGS-1345 MEX62·J.Jlf2 IH&-119 ZliEJIUI6-S3 

60.35 ± 4.41 59.39 ± 5.35 60.30 ± 7.23 58.09 ± 6.22 61.37 ± 8.51 58.09 ± 5.73 

58.41 j: 4.90 54.~8 ± 6.61 56.14 ± B.31J 5tl.~ ± 10.90 .>6.30 ± Y.41 52.56 ± 6.29 

82.76 ± 2.78 82.35 :::!: 2.22 61.90 :!.: 2.65 80.4{) ± 4.15 02.58 ::!: 3.47 02.92 ± 2.77 

44.1l9 ± 6.51 39.26 ± 7.88 43.48 ± 1151 42.56 ± 6.0i 48.08 ± 9.18 42.56 ± 7.14 

41.53 ± 5.32 .J-0.~8 ± 13.49 40.39 :t 9.43 ;w..54 ± 9.40 40.90 ± 13.62 38.96 ± 9.31 

16.15 ± 6.25 . ·13.16 ± 9.71 51.32 ± 8.44 41.57 ± 8.04 47.97 ± 10.73 45.53 ± 7.90 

50.22 j: 12.08 45.9:) :+- JS.l9 49.04 ± 21.91 55.17 :!: 6.21 :>9.20 ± 7.45 49.~{9 ± Jll.56 



1285; MEX66-1235; MEX68-l345; MEX-
62-12,1-2; B49-ll9; ZMEX55-B2} . Samples 
were collected thrice a week from the ex­
perimental lots of El Mante sugarmill and 
were tPstcd for si" fourtP.P.It·ilay-period~ on 
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