Nota de Investigacién

DIGESTIBILIDAD DE SEIS VARIEDADES DE CANA DE AZUCAR
EN BORREGOS .2

La caiia de azficar como alimento para
¢l ganado puede considerarse desde dos
puntos: a nivel de ingenio, su importancia
radica en que anualmente, por diversos mo-
tivos, se deja de cosechar un volumen con-
siderable (B00,000 tou. para la zafra 1977-
1978, CNIA-UNPASA, 1978) mismo que
representy un enorme potencial forrajero;
a nivel de explotacion ganadera, puede ser
considerado como un posible forraje de
corte, cuya productiviSad por hectarea
compite favorablemente con los cultives fo-
rrajeros tradicionales.

En ambos casos las cafias que estarian
d:zmnibleﬂ serian aquellas variedades desa-
rrolladas ex projeso para la produccién de
aziicar, y que s¢ han selecciunado con base
en caracteristicas agronémicas e industria-
les, quedando al azar la calidad nutritiva
para los animales.

El presente estudio se efectué con objeto
de determinar posibles diferencias en diges-
tibilidad entre seis variedades de cafia de
aziicar, cultivadas en las parcelas experi-
mentales de un ingenio azucarero.

Se desarrollé en el Centro Experimental
Pecuario de Aldama, Tamaulipas, bajo con-
diciones de clima tropical (con lluvias en
verano) (Tamayo, 1962), durante los me-
ses de octubre a diciembre de 1977,
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Se utilizaron 6 borregos de la raza Ta-
basco, con un promedio se 6 meses de edad
y 25 kg de peso, mismos que sc distribuye-
ron de acuerdo a un disefio de cuadrado
latino 6 » 6, donde los factores fueron los
animales, las variedades de cafia y los pe-
riodos de tiempc,

Lus variedades de cafia de aziicar em-
pleadas en este trabajo fueron: MEX57-
1285, MEX66-1235, MEX68-1345, MEX62-
1242, B49-119 y ZMEX55.32, las que eran
de la misma edad y se corfaron tres veces
por semana a lo largo de todo el experi-
mento, para ser procesadas en una picado-
ra tipo Chetumal de 4 euchillas, accionada
con un motor déctrico de 5 caballos de

{fuerza.

Cada periodo de prucba duré 14 dias

distribuidos de la siguicntc mancra: los
primeros 10 dias fueron de adaptacién a la
cafia de aziicar (5 en piso y 5 en jaula) ¥
los nltimos 4 dias fueron de recoleccion.
Durante los primeros 5 dias los horreges
fueron alojados en corraletas individuales
cun piso de cemento, comedero de madera
y bebedero de pila, mientras que en los
siguicntes 9 dias fueron colocados en una
jaula metabélica, provista dc comedero de
mﬁ:tsl, bebedero d?: plastico y piso de re-
illa.
: Los animales fueron pesados previo ayu-
no de aguu y alimento durante 12 horas, al
iniciar y al finalizar cada perfodo. Las di-
ferentes variedades de caiia en estudie, se
proporcionaron & razon de 2.5 kg + 25 g
de urea por animal, Hevéandose un registro
diario de consumo y pesando los sobrantes
de alimento por la mafana.

Para hacer la recoleccion total de las
heces, se utilizaron bolsas sujetas al ani-
mal; el excremento fue colectado en las
mafianas, pesindose y toméndose una ali-
cuota para ser desecada en una estufa de
aire forzado durante 24 L a una tempera-
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tura de 70 C y posteriormente enviada al
laboratorio para cl anélisis de materia seca,
proteina cruda (AOAC, 1965) v fraccio-
nes de fibra (Van Soest y Wine 1967,
1978).

Los datos obtenidos fueron comparados
estadisticamente mediante anélisis de va-
rianza segin las indicaciones de Snedecor
y Cochran ({1967).

El Cuadro 1 mucstra la composicion pro-
medio de las variedades de cana de aziear
utilizadas en el estudio.

Los valores para los diferentes parime-
tros quimicos determinados estan en el ran-
go de datos informados por otros autores
(Montpellier ¥ I'reston, 1975).

Los coeficientes de digestibilidad de los
componentes quimicos, sc observan en el
Cuadro 2.

No se cbservo diferencia estadistica sig-
nificativa (P >0.05) entre variedades de
cafia. para ninguno de los parimetros es-
tudiados, lo que parece indicar que el valor
nutritivo entre las diferentes cafias inves-
tigadas es similar,

La digestibilidad ha sido accptada como
uno de los principales pardmetros a cvaluar
para conocer la calidad nutricional de un
alimento (Schneider y Flatt, 1975); sin
embargo esto debe ser complementado con
otras mediciones como ganancia de peso,

consumo dc alimento, etc., para integrar
un perfil nutritive completo del alimen-
to en cuestién.

Ademas, suponiendo que tampoco exis-
tiesen diferencias en el comportamiento
animal con las diversas variedades de caiia,
se deberin tomar en cuenta factores de
tipe agrondomico como son rendimiento por
ha, nimero posible de cortes, resistencia
a plagas, edad a la cosecha, grados Brix,
etcétera.

Por otro lado, se debe recordar que las
variedades estudiadas fueron todas de cana
destinada al ingenia, y que es posible que
las cafias con mejores caracteristicas forra-
jeras (llamadas blandas) presenten otros
coeficientes que los aqui descritos, por lo
que se dcberd continuer la investigacién

respectiva,
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Summary

An experiment was conducted with six
Tahaseo lambs, to determine the digestibi-
lities of six sugarcane cultivars (MEX57-

CUADRO 1

Composleidn guimico proximal y fracciones de fibra de seis variedades
de cafia de azficar*

VARIEDAD

MEXB7- MEXE6- MEX68- MEXg2- B-4p- ZMEXS5E-

% en base secs 1%85 1235 1345 1242 119 az
Materia seca 91.7 90.1 £7.5 90,2 50.3 919
Proteina cruda 2.00 103 295 900 218 287
Grasa cruda 0.52 0.58 0.71 0.63 0.77 0.64
Fibra eruda 24.43 25.99 24.14 2319 26.75 27.27
Cenizas 10.73 16.88 17.90 14.26 17.71 16.21
E.L.N. 62.32 54.62 55.00 50.62 52.59 53.51
Fibra neutro detergente 53.39 49.68 53.56 54.86 53.47. 5544
Contenido celular 46.61 50.32 46.44 45.14 46.53 4456
Fibra acido detergente 36,65 33.30 34.33 33.587 33.15 3614
Lignina 7.20 6.45 6.00 5.70 5.85 .27
Celulnsa 27.88 26.29 30,12 26.60 26.56 28.30
Hemicelulosa 16.14 16.38 19.23 21.49 20.32 1930

!

L Promedio de seis muestras por variedad,
TEcnica PECUARIA 23



(74

YIUvNDd ] VOINDAJ,

CuaDro 2

Coeficlentes de digestibllidad de sels varledades de cafia de azicar para borregos

VARIEDAD

== ._a_

% de digostibilidad MEX57-1285  MEX661285 MEXGE-1345 MIEX62-1248 B-9-119

Materia seca 6035 = 441 59.39 + K35 6030 = 7.23 58.00 = 6.22 61.37 = 851 58.00 = 573
Materia orgdinica 5841 = 4% HEE = 6.6 56.14 = B30 SB.29 + 1090 30.30 += 941 250 = 629
Protcina cruda 8276 = 278 8235 = 222 8198 1 265 8048 = 415 02.58 = 347 8292 = 297
Fibra neutro detergente 4480 + 651 39026 + 788 4348 + 1151 4256 *+ 6.07 48.08 = 018 4256 = 714
Fibra dcido detergente 4153 = 5.32 40,48 = 1349 40.39 = 943 3454 = 9.40 40.90 + 13.62 3896 = 931
Celulosa 4615 = 625 1316 = 0 5132 = BA4 4157 = 8.4 4797 =+ 10.73 45.53 = 790
Hemicelulosa 3022 = 1208 4595 + 1519 49.04 + 2191 55.17 = 621 320 = 745 4939 + 1050




1285; MEX66-1235; MEX68-1345; MEX-
62.1242; B49-119; ZMEX55-32}. Samples
were collected thrice a week from the ex-
perimental lots of El Mante sugarmill and
were tested for six fourteen-day-perinds on
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