PRESENCIA DE ANTICUERPOS NEUTRALIZANTES DEL VIRUS
DE LA ENCEFALOMIELITIS AVIARIA EN HUEVOS
PROVENIENTES DE AVES REPRODUCTORAS DE MEXICO

Resumen

M. V.Z., M. A. PABLO CORREA G.!
M. V.Z., M.S. PEDRO SOLANA M.!

Se estimo la presencia de anticuerpos contra el virus de la encefalomielitis aviaria (EA) en 17
lotes de embriones procedentes de granjas de diferentes partes de la Repdblica. Se utilizo la técnica de
susceptibilidad del embrion de pollo al virus Van Roekel de EA. Dos lotes resultaron 100%
susceptibles. En el resto se encontré un grado variable de resistencia. Lo cual sugiere una amplia

difusion de esta enfermedad en México.

La encefalomielitis de las aves (EA) es una
enfermedad de tipo nervioso cuyos signos cli-
nicos y lesiones histolégicas han sido comu-
nicados en México por Rivera (1961) y por
Arellano (1964). En el invierno de 1965 se
presentd una epizootia, en la que cerca del
40% de los casos diagnosticados en el Labo-
ratorio de Patologia Avicola de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México corres-
pondieron a la EA; esto atrajo nuestra aten-
cion hacia esta enfermedad. El objetivo de
este estudio, fue determinar la presencia de
anticuerpos contra el virus de la EA en hue-
vos de aves reproductoras de México, para
conocer su distribucién aproximada en el pais.
Al mismo tiempo, se tenia interés en conocer
parvadas susceptibles productoras de embrio-
nes libres de anticuerpos contra EA, para con-
tinuar estudiando esta enfermedad. Al loca-
lizar parvadas susceptibles, se hicieron posi-
bles el aislamiento e identificacion del virus
de la EA en México (Martell, 1968a).

Material y métodos

Se estim0 la presencia de anticuerpos con-
tra el virus de la EA en 17 lotes de huevos
embrionados, procedentes de 12 diferentes
granjas (Cuadro 1), siguiendo la técnica de
susceptibilidad del embrién de pollo descrita
por Taylor y Schelling (1960).

Al recibir la cepa AEVR-37AD, del virus
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Van Roekel (VR) de EA,* se le dio un pase
en huevos procedentes de la granja A, en los
cuales hubo 100% de susceptibilidad. Los
cerebros de estos embriones infectados fueron
colectados y a este material se le denominé
cepa 16/VI1/66. Cada uno de los 17 lotes
probados fueron divididos en dos grupos; un
grupo fue inoculado con la cepa AEVR-37AD
y el otro con la cepa 16/V1/66. En cada gru-
po habia aproximadamente 35 huevos em-
brionados de 5 dias; por lo menos 5 embrio-
nes de cada grupo fueron utilizados como
testigos sin inocular, y los restantes fueron
inoculados en el saco vitelino con la cepa
respectiva de EA diluida al 1:100. Al final
del experimento la cepa 16/V1/66 fue titulada
en huevos embrionados susceptibles.

Los embriones fueron incubados durante
los 13 dias siguientes a la inoculacién; se
observaron diariamente al ovoscopio y se de-
secharon los muertos. El fluido alantoideo
(FA) de los embriones muertos después de
las primeras 48 horas se sembr6 en triptosa
agar inclinado y en tioglicolato para inves-
tigar las posibilidades de contaminacién bac-
teriana. Con el FA también se hicieron prue-
bas de aglutinacién en placa para observar
posibles contaminaciones con agentes que
aglutinan los glébulos rojos de aves. Solo se
consideraron en el experimento aquellos lotes
en los que sobrevivieron mas de 18 embriones
al 13° dia después de la inoculacién. Al ter-
minar este lapso, cada embridn inoculado se
observé individualmente y se le compard con
los testigos. Se consideraron como suscepti-

2 El virus fue proporcionado porel Dr H Van
Roekel.
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bles al virus de la EA aquellos embriones que
mostraron paralisis, encorvamiento, rigidez,
enanismo o retardo del crecimiento y retardo
del desarrollo muscular. Los embriones que
no presentaron estas lesiones caracteristicas
se consideraron como resistentes. Con el FA
de los embriones que presentaron estas lesio-
nes, se hicieron siembras en triptosa agar in-
clinado y en tioglicolato, y en varios de los
embriones afectados se estudiaron las lesiones
histolégicas.

Resultados

Los resultados estan anotados en el Cuadro
1. El titulo de la cepa 16/V1/66 fue de 10°.
Durante las pruebas de susceptibilidad a cada
embrion se le inocularon 10,000 DLs, de
esta cepa. Los embriones de la granja A, fue-
ron 100% susceptibles a la cepa AEVR-37AD
en la primera prueba y mostraron un grado
variable de resistencia cuando fueron pro-
bados siete, ocho y nueve semanas después de
ésta. El lote procedente de la granja K fue
probado en la parte final del experimento y
mostro ser 100% susceptible a las 2 cepas.

En los embriones procedentes de las otras
granjas se observo un porcentaje variable de
resistencia. En los tubos de triptosa agar in-
clinado y tioglicolato no hubo crecimiento de
bacterias, las pruebas de aglutinacion dieron
resultados negativos.
Discusion

La presencia de anticuerpos contra EA
puede ser estimada mediante diferentes téc-
nicas (Natl. Acad. Sci., 1963). Entre las mas
conocidas estan la prueba de susceptibilidad
del embrién de pollo descrita por Taylor y
Schelling (1960) y la prueba de virus-neutra-
lizacién en la que se utilizan huevos embrio-
nados sin anticuerpos contra EA (Calnek y
Jehnich, 1959). La prueba estandar de sus-
ceptibilidad del embrién fue mas adecuada al
objetivo de este estudio, porque no se dis-
ponia de embriones susceptibles para hacer
las pruebas de virus-neutralizacion, ya que se
desconocia el grado de resistencia contra la
EA en las parvadas disponibles. Esta prueba
tiene como fundamento la deteccion de anti-
cuerpos neutralizantes en la yema de los hue-

Cuadro 1

Procedencia de los embriones de pollo y resultado de las pruebas de susceptibilidad ante el
virus Van Roekel, Cepas AEVB-37AD y 16/V1/66

Porcentaje de susceptibilidad

Fecha de
Lote numero Prueba Procedencia Granja  aAptela cepa  Ante la cepa
(1966) 16/VI66  AEVE-37AD
1 2 de abril Distrito Federal A * 100
2 28 de mayo Distrito Federal A * 26
3 2 de junio Distrito Federal A 30 13
4 3 de junio Distrito Federal A 20 40
5 10 de junio Distrito Federal A 36 7
6 8 de abril Distrito Federal B * 21
7 10 de junio Distrito Federal B 27 14
8 2 de junio Estado de México C 50 35
9 10 de junio Distrito Federal D * 20
10 15 de junio Estado de Sonora E * 50
11 15 de junio Estado de Sonora F 60 *
12 15 de junio Estado de México G 38 16
13 15 de junio Estado de México H 26 16
14 15 de junio Estado de Querétaro | 50 15
15 15 de junio Estado de Jalisco J 26 4
16 18 de junio Estado de México K 100 100
17 22 de junio Estado de México L 40 13

* No se prob6 ante esta cepa por no haber suficiente nimero de embriones.
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vos de aves reproductoras; el virus de la EA.
produce lesiones caracteristicas en el embrion
cuando es inoculado en huevos susceptibles,
estas lesiones no se presentan cuando los hue-
vos inoculados contienen anticuerpos especi-
ficos (Taylor y Schelling, 1960; Calnek et
al., 1960).

El virus VR tiene antigenicidad cruzada
con todas las cepas de EA que se han ais-
lado y por ello se recomienda su utilizacién
en esta prueba (Natl. Acad. Sci., 1963). La
dosis inoculada de la cepa 16/V1/66 fue ade-
cuada y permitio6 tanto la deteccién de lotes
de huevos susceptibles como de lotes resis-
tentes. Las posibilidades de que los signos y
las lesiones observadas en los embriones ino-
culados fueran producidas por otro agente
etiolégico quedan descartadas, ya que las
siembras en medio de cultivo y las pruebas
de aglutinacion resultaron negativas, y ade-
mas porque al hacer el estudio histopatolo-
gico del cerebro y musculos de los embriones
afectados se observaron las lesiones caracte-
risticas de la EA descritas por Jungherr et
al. (1956) en el embrion de pollo. Los lotes
inoculados presentaron un porcentaje mayor
de susceptibilidad hacia la cepa 16/V1/66,
que hacia la cepa AEVR-37AD, probable-
mente porque el titulo del virus fue mayor
en la primera.

El lote Nim. 1 de la granja A era suscep-
tible al momento de efectuar la primera prue-
ba y evidentemente padeci6 EA durante el
periodo de los dos meses siguientes; proba-
blemente por esta razén los embriones fueron
resistentes en las pruebas siguientes. Taylor
y Schelling (1960) probaron mensualmente
la resistencia de lotes de huevos procedentes
de parvadas susceptibles, observando que las
parvadas jovenes con mayor frecuencia son
100% susceptibles y que, ademas, corren el
riesgo de ser infectadas en cualquier momento
por los virus de campo de EA. Ellos también
observaron que mensualmente se infectaron
con virus de campo el 16% de las parvadas
que estudiaron. De acuerdo con la prueba de
susceptibilidad del embrién de pollo al virus
de EA, los huevos procedentes de la granja
K fueron 100% susceptibles.

Puesto que se encontr6 resistencia al pro-
bar varios lotes de huevos procedentes de
granjas situadas en diferentes Estados de la
Republica distantes entre si, se puede dedu-
cir que el virus de la EA existe en nuestro
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medio avicola y que tiene una amplia difu-
sion en México. Es importante mencionar
que los estados de donde se obtuvieron lotes
de huevo para ser estudiados, figuran entre
los mas importantes productores avicolas. Es-
tudios posteriores, siguiendo el mismo proce-
dimiento, han demostrado que huevos pro-
cedentes de otras granjas situadas en los
mismos Estados de donde se obtuvieron
los embriones para este estudio, y los de
otros Estados, son resistentes al virus de la
EA (Martell 1968b). El aislamiento del virus
de la EA confirma que esta enfermedad existe
en México ( Martell 1968a). Estos datos son
complementados por el hecho de que la EA
se ha diagnosticado clinica e histolégicamente
en aves procedentes de la mayoria de los Es-
tados de la Republica Mexicana (Rivera,
1961; Arellano, 1964).

Los avicultores sufren pérdidas econémicas
al disminuir el porcentaje de incubabilidad
y viabilidad de los embriones y al presen-
tarse la enfermedad en los pollitos que nacen
durante las semanas siguientes a la iniciacién
del brote en las reproductoras. La amplia di-
fusion de la EA en México dificulta su erra-
dicacion. La frecuencia con que se presentan
brotes epizoodticos de esta enfermedad, sugie-
ren la necesidad de hacer una cuidadosa eva-
luacién de su incidencia, con el fin de tomar
las medidas profilacticas mas adecuadas para
su control. Es importante estudiar las carac-
teristicas antigénicas de las cepas de campo
de E A existentes en México; algunos estu-
dios indican la eficacia de las vacunas de
virus inactivado aplicadas intramuscularmen-
te (Schaaf, 1959 y 1960; Butterfield et al.,
1961); otros informes aconsejan los métodos
de vacunacién por via oral (Calnek et al.,
1961; Hoekstra, 1964, Schaaf, 1960). Schaaf
(1960) sugiere también la utilizacion de va-
cunas de virus vivo aplicadas por puncion
en el ala. Aparentemente, cada una de las
vacunas mencionadas puede cumplir con su
cometido si se aplica en condiciones Opti-
mas.

Summary

The presence of antibodies against avian
encephalomyelitis virus was estimated in 17
lots of embryos from farms located in dif-
ferent areas of México, using the chick em-
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bryo susceptibility test to the Van Roekel
strain. Two lots were completely susceptible,
variable degree of resistance was detected
in the remaining lots. These results suggest
that there is a wide distribution of the
disease in México.
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