EFICIENCIA DE MANO DE OBRA E INCIDENCIA DE MASTITIS EN TRES
SISTEMAS DE ORDENO !

Resumen

M.V.Z. Cipriano Ruiz R.2
MV.Z.. M.S. Epuarpo CapeiLro F.2

Se utilizaron un total de 243 vacas de la raza Holstein-Friesian distribuidas en tres establos, localiza-
dos en el Valle de México, con el ohjeto de estudiar la eficiencia de mano de obra e incidencia de mas-
titis en tres sistemas de ordefio, que fueron: [.—Sala de ordefio, tipo espinazo de pescado; II.—Linea de va-

cio v unidad ordefiadora de cubeta, y 111.—Manual.

El sistema manual fue el menos eficiente y econémico comparado con los sistemas mecdnicos analiza-
dos. El tiempo total de ordefio y el nfimero de vacas-hombre-hora para los sistemas I, IT vy III fueron de
6:63, 20.69; 5:33, 1049 y 9:27, 5.74, respectivamente. Los costos de ordefio por vaca fueron para los siste-
mas 1 v IT de $0.23 v $0.40. Estos costos fueron inferiores a los del sistema manual que fue de $0.69.

La sala de ordeno tipo espinazo de pescado fue la mas eficiente de los sistemas analizados; sin embar-
go, no debera recomendarse en forma indiscriminada, ya que existen varios factores que deberan tomarse
en cuenta para determinar en cada establo cudl es el sistema de ordefio mds adecuado a wutilizar.

La incidencia de mastitis subclinica en los tres sistemas de ordefio ocurrié en el 62.33% de los cuartos

mamarios, El porcentaje de vacas infectadas en uno o mas cuartos fue de 93.8% promedio. El alto porcen-
taje de infeccion en los tres sistemas de ordefio se debid al deficiente método de higiene y control de mas-

titis utilizados.

Es bien sabido que un manejo deficiente y
mala higiene de la ordefia son las causas
principales de infecciones de las ubres, y prin-
cipal fuente de eliminacién de vacas de un
establo, (Little v Plastridge 1946; Newbould
y Neave 1965 y Wilson 1955.)

El sistema tradicional de ordefio ha sido
manual. Sin embargo, en la actualidad son
muchos los factores que lo colocan como un
método obsoleto en una explotacién lechera,
como son: excesiva mano de obra, deficiente
control de la ordefa, alta incidencia de masti-
tis y tiempo prolongado de ordefa. Debido a
las numerosas desventajas que ofrece el siste-
ma manual, esta tendiendo a reemplazarse por
el sistema meecinico, el cual, es mas eficiente,
requiere menos mano de ohra y es mas higieé-
nico (Petersen, 1950).

Uno de los mayores problemas que afron-
tan las explotaciones de ganado lechero es la
infeccion de las ubres la cual puede ser oca-
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sionada por varios factores que se presentan
tanto en el sistema manual como en el meca-
nico. Los factores mas importantes que inter-
vienen en la producciéon de mastitis son: or-
defio manual deficiente, sistema de higiene
inadecuado, manejo incorrecto de la maquina,
defectos mecanicos del sistema de ordefio y
dificil adaptacion de la maquina ordefiadora
a las tetas de algunas vacas que poseen una
glandula mamaria dificil de ordefar.

Little y Plastridge (1946), indicaron que
los principales” factores con que la maquina
de ordefio contribuye a lesionar la glandula
mamaria son: a) vacio excesivo, b) ordefio
prolongado (especialmente cuando el flujo de
la leche ha cesado)., ¢) colocacion de la ma-
quina de ordefio antes del tiempo adecuado
para que la hormona oxitocina actie, y d)
fallas o defectos del pulsador y mangos de
hule deteriorados. La maquina de ordefio no
es un medio perfecto para la extraccién de la
leche de la glindula mamaria; sin embargo,
ésta ha substituido la mane del hombre, la
cual es ineficiente y variable.

La operacién y manejo de un establo es
bastante complicado; sin embargo, la ordefia
es la fase del manejo que mas tiempo ocupa
en total (60%), y por hombre, ya que el
509% del tiempo de horas-hombre al afio se
emplea para llevar a cabo la rutina del orde-
o (Production Researche, 1960).
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Existen varios sistemas mecanicos de orde-
fia, diferenciandose cada uno en los recursos
Lécnicos y mecanicos que se utilizan para rea-
lizar el proceso de la ordefia. A medida que el
sistema se complica, la inversién es mayor, y
la recomendacion del sistema adecuado a em-
plear dependera del capital disponible, el tipo
de instalacién y el namero de cahezas con que
cuenta ¢l establo,

Material y métodos

En el presente estudio se llevo a cabo la
determinacién de la eficiencia de la mano de
obra y de la incidencia de mastitis en tres
sistemas de ordeno los cuales son:

1. Sala de ordefio tipo espinazo de pesca-
do (Sistema I).

2, Tubo de vacio alrededor del establo con
cubeta individual (Sistema II).

3. Ordefio manual (Sistema III).

La seleccion de las tres explotaciones le-
cheras se realizo6 por las facilidades que los
propietarios se prestaron a proporcionar y no
porque éstas presentaran las condiciones ge-
nerales de medio ambiente de una regién
determinada. Sin embargo, se consideré que
los datos obtenidos pueden representar las con-
diciones de manejo, eficiencia y salud del
ordefio de una gran mayoria de los establos
aledafios al Distrito Federal. Los establos en
prueba se localizan en la zona de Coacalco,
Edo. de México, y en Palo Alto, D. T.

Las vacas que se incluyeron en la prueba
tenian entre dos y seis meses en su etapa de
lactacién, lo cual permitié uniformidad en los
grupos estudiados. Los volimenes de produc-
cién lactea de los tres establos no fue posible
medirlos. El tiempo de prueba en cada sistema
fue de 15 dias durante los cuales se observa-
ron diariamente las dos ordenas.

Durante el periodo de estudio no se dio nin-
guna indicacion para modificar los sistemas
de higiene y manejo de la ordena en los tres
establos estudiados. Esto permitié obtener re-
sultados reales de las condiciones de ordefio
e incidencia de mastitis en los lotes de anima-
les muestreados.

En el primer sistema se controlaron 108
animales; en el segundo sistema 88 animales
y en el tercer sistema 47 animales,
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Eficiencia de mano de obra

Los procedimientos generales que se siguie-
ron para determinar la eficiencia de mano
de obra fueron los siguientes:

Para el analisis del tiempo de rutina de
ordefio se utilizé6 un reloj de caratula grande
con segundero para los sistemas I y I11, y un
crondmetro fijado a la tabla de anolaciones
para el sistema II.

Para la recabacion de datos se utilizaron
las formas de control propuestas por Schmidt
et al. (1964), segin la muestra del cuadro 1,
en el cual se anotaron los siguientes puntos:

I. Preparacién del ordefio, que incluye:

a) Entrada y salida de animales (en
el caso de la sala de ordefio).

b) Tiempo de alimentacién.
¢) Tiempo de preparacién de la ubre.
II. Se calcularon los tiempos de los si-
guientes puntos:
a) Tiempo de preparacién-aplicacién
de maquina (en los sistemas meca-

nicos o inicio de la ordefia en el
caso del sistema manual).

b) Tiempo de ordefio.

¢) Tiempo de exprimido a maquina.
d) Tiempo de maquina desocupada.
e) Tiempo total de ordefo.

[II. Se llevé el control del nimero de ma-
quinas ordefiadoras ( u ordefiadores) de cada
sistema y el ntimero de operadores y ayudan-
tes que intervenian en el manejo del ordefo.

De acuerdo con los datos arriba citados. se
calcularon las siguientes variables:

a) Numero de unidades-hombre.
b) Nimero de vacas-hombre-hora,
¢) Namero de vacas-maquina-hora.
d) Costo de la ordefia-hora.

Manejo de la ordenia

Para la evaluacion del manejo de la orde-
fia se observaron los siguientes: puntos:
a) Si se utilizaba una toalla comiin para
limpiar uno o varios grupos de vacas.
b) Si se usaban toallas individuales.
¢) Si se despuntaban las ubres en cedazo

o recipiente de fondo negro antes del
ordefio.
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Cuabro 1

Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias
Anilisis del tiempo de rutina de ordefio

Establo
Direccion  ........
FESRd0 oncenummesmme i

Promedio del hato ..
Numero de vacas ...
TPOORET st s L e s e B T

SISTEMA DE ORDENO

Vaca Nium. .. . Sl SanEE

Edad (meses)
Produccion 00000 .

Dias en ordefio
. Entrada vacas

. Alimentacion

Preparacion

. Puesta unidad
. Exprimir c¢/u

. Salida unidad
. Exprimir man.

ok
H O LS U W

=

12. Desinf. tetas
13. Desinf. unidades
14. Salida vacas

16. Num. siguiente vaca e e
Tiempo entrada
Tiempo alimentacion
Tiempo salida
Tiempo preparacion ... sl R
Ty sess SURSE
SEE L = TE RUL ke ey
BB 0 sy smamen s
(OBY = (TI=10Y | e e csmmee

T.E.M. (9-7)
Tiempo unidad desocupada ... e e

¢) Si las mamilas de la maquina ordena-
dora se desinfectaban después de orde-
nar cada vaca.

/) Si se hervian o desinfectaban frecuen-
temente los mangos de hule de las ma-
milas.

Incidencia de mastitis

Para la determinacién de la incidencia de
maslitis en cada uno de los sistemas, se proce-
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di6 a muestrear cada uno de los grupos en
estudio. Durante el tiempo de prueba de cada
sistema se tomaron dos muestras con inter-
valos de seis dias cada una. Para la deteccién
de mastitis se utilizé la prueba de Hotis, se-
olin deserita por Coffin D. L. (1959). Se
obtuvieron muestras de leche de cada cuarto
mamario de los animales en prueba.

De cada uno de los sistemas probados se
determinaron los signientes porcentajes:
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@) Cuartos infectados con Streptococcus
agalactiae.

b) Cuartos infectados con Staphylococcus
aureus.

c) Total de cuartos infectados.

d) Total de cuartos negativos.

e) Total de vacas infectadas.

Resultados

Los cuadros 2, 3, 4 y 5, muestran los re-
sultados de la eficiencia, manejo e incidencia
de mastitis subclinica de los tres sistemas de
ordefio estudiados.

Los datos del presente estudio no fueron
analizados estadisticamente, debido a que no
es posible determinar la causa, efecio o rela-
cion de los diversos factores que se estimaron.
La falta de una practica o su ejecucién defi-
ciente puede ocasionar una disminucion sig-
nificativa en la eliciencia de ordefio o un
aumento en la incidencia de mastitis, aun
cuando las demés practicas se realicen satis-
factoriamente.

El nimero de unidades-hombre (cuadro 2),
en los tres sistemas de ordefio I, IT y I11, fue-
ron. respectivamente, 2.67, 1.14, y 1. En los
dos sistemas mecanicos de ordefia no fue pro-
blema determinar el nimero de unidades-

hombre ya que sélo basté caleular la propor-
cién del total de maquinas y ordeniadores que
intervenian en cada sistema. En el sistema 111,
la proporeién unidad-hombre fue equivalente
a 1, por ser la misma persona operador y
[uerza mecanica de ordefio.

La tasa de unidades-hombre se calculé con
el objeto de determinar la relacion del ni-
mero de unidades que un hombre manejaba y
su eficiencia en el ordefio. Este calculo no
pudo realizarse en el sistema 11, debido a que
disponia de un hombre para realizar la pre-
paracion de las vacas y otro para la aplicacion
y cuidado de la maquina durante el ordefo.
En el sistema Il se efectué el calculo para
motivos de comparacién de eficiencia entre
la maquina ordenadora y el hombre maquina,
siendo éste menos eficiente y econémico para
realizar el ordefo.

El nimero de vacas-miquina-hora fue su-
perior en el sistema II con 9.20, en compara-
cién con 7.75 y 5.74 para los sistemas [ y 11
respectivamente. Sin embargo, el resultado
obtenido para el sistema II no refleja el ver-
dadero valor que se obtendria en circunstan-
cias normales de ordefio, ya que, como ante-
riormente se habia mencionado, el hombre
que manejaba la méquina ordefiadora solo se
dedicaba a esta operacion dejando la labor
de rutina a otra persona. Esta situacién mo-

Cuabro 2

Eficiencia de tres sistemas de ordeiio

Sistemas de ordedio !

Concepto

I 161
Numero de corraletas 16 — =
Numero de unidades 8 16 B
Numero de ordehadores 3 14 4
Nimero de animales 108 88 47
Promedio de produccion lactea

por vaca por lactacién. Kg. 3,500° 3,500 * 4,000 *

Numero de unidades-hombre 2.67 1.14 1
Tasa de unidades: Hombre 291 - 8.85
Vacas-magquina-hora 7.75 9.20 5.74
Vacas-hombre-hora 20.69 10.49 5.74
Vacas por hora 62.07 146.86 22.96
Costo-ordenia-hora $14.37 $59.30 $15.62
Costo-vaca-ordefia $ 0.23 $ 0.40 § 0.69

1 1 Sala de Ordefio, II Cubeta, III Manual.
2 Produeccién lactea aproximada,
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tivé que el tiempo maquina desocupada se
redujera bastante y la eficiencia de ésta su-
biera, pero no al nivel comunicado por
Schmidt et al. (1964), de 9.80 vacas-maqui-
na-hora para sistemas mecénicos de cubeta y
teniendo el hombre que realizar toda la ope-
racion del ordefo.

El nimero de vacas-hombre-hora siguié con
tendencia lineal descendente del sistema I al
HI, cuyos valores fueron de 20.69, 10.49 v
5.74 respectivamente. El costo de ordefia por
vaca fue mds alto para el sistema manual con
$0.69 por vaca. En el sistema 11 de $0.40 por

vaca, valor que se consideré alto debido a la

excesiva mano de obra y al mal aprovecha-
miento de la capacidad del hombre para el
manejo completo de la ordena. El menor costo
de ordefia correspondié al sistema I, con
$0.23 por vaca, indicando que la extraccion
de leche por el méiodo manual, es tan efec-
tiva como el mecanico, ya que, al comparar
ambos sistemas mediante el ordefio alternan-
do en un grupe de vacas, no se observé una
gran diferencia en los promedios diarios de
produccion lactea (9.3 Kg. diarios para el
manual y 9.2 Kg. diarios para el mecanico).
El volumen total de leche obtenido es igual
para ambos métodos; sin embargo. en el me-

CuaADro 3

Relacion de tiempo del proceso de ordefia en tres sistemas

Concepto

Tiempo preparacion de ordefa:
Entrada de vacas, seg.

Salida de vacas, seg.
Alimentacion, seg.
Preparacidn ubre, seg.

Tiempo de ordefo:

Tiempo de preparacion-unidad trabajando min.:seg.

Tiempo de ordefio min.:seg.

Tiempo de exprimido a maquina seg.
Tiempo de magquina puesta min.:seg.
Tiempo de unidad desocupada

Sistemas de ordefio !

1 1 1

5 ety s

4 _ L

5 15 25
20 28 29

2:06 S 0:35

6:33 4:53 9:27
e 40 ==

6:33 5:33 9:27

15 0:58 0:59

1 1 Sala de ordefio, II Tubo de vacio con cubeta individual., ITI Manual.

Cuabro 4

Porcentaje de incidencia de mastitis subclinica en tres sistemas de ordeiio

Concepto -

Cuartos infectados con:
Streptococcus agalactiae
Staphylococeus aureus
Negativos

Vacas infectadas

Sistemas de ordefio !

I 1I I
i A PUT . (A 35 L e
41.4 41.6 54.0
14.7 29.9 6.4
43.9 28.5 39.6
91.0 99.0 91.4

11 Sala de ordefio. II Tubo de vacio con cubeta individual. IIT Manual.
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canico, la velocidad de flujo es mas rapida y
con un esfuerzo fisico minimo. En el método
manual la extraccién de la leche constituye
el mayor porcentaje de la energia empleada
por el hombre para realizar la rutina del or-
defio.

El sistema mecanico de cubeta (IT) fue
dificil de evaluar, debido a las caracteristicas
especiales de manejo observadas y que al pa-
recer es comun en muchos establos y que con-
siste en distribuir el trabajo de rutina y de
ordefio en dos o mas personas, Esta circuns-
tancia reduce la eficiencia del ordefio, la hace
menos econdémica y mas dificil de controlar.
Esto se debe a que el hombre que maneja la
maquina no puede conocer a los animales que
ordefia debido a que otra persona es la que
realizé la operacion de preparacion, perdien-
do el interés en conocer las caracteristicas
fisicas y nivel de produccion de la ubre a la
que aplico la maquina, es decir, se convierte
en un mecanismo mas de la ordefiadora.

Un hombre puede manejar una o mas ma-
quinas de ordefio de acuerdo con su habilidad
y sistema de ordefo utilizado. En los sistemas
de cubeta un hombre puede manejar en for-
ma eficiente tres maquinas de ordefio (Furry,
1963). Schmidt et al. (1964) informaron
que un hombre manejando este niimero de

maquinas puede ordenar 22.8 vacas por hora;
sin embargo, la eficiencia de utilizacién de la
méquina ordefiadora se reduce a 7.6 vacas por
hora. Esto se debe a que la unidad permanece
mas tiempo funcionando en la vaca, ya que
el hombre dispone de menos tiempo para qui-
tarla en el momento de terminar el flujo de
leche. Aunque esto podria ser detrimental
para la glandula mamaria, carece de signifi-
cacion cuando se compensa con un buen pro-
grama de mantenimiento de maquinaria, sis-
tema de higiene y control de mastitis, logran-
dose aprovechar al maximo la eficiencia del
hombre sin ir en detrimento de la glandula
mamaria.

La sala de ordefio tipo espinazo de pesca-
do (sistema 1), fue la que obtuve una ma-
yor eficiencia de mano de obra entre los tres
sistemas estudiados; sin embargo, el rendi-
miento obtenido fue menor comparado con los
resultados notificados por otros autores
(Schmidt et al. 1964 y Production Research
Report Nim. 45, 1960).

La difusién tan alta de mastitis sobre todo
en el sistema II es una indicacién del manejo
deficiente de la ordefia y el sistema de higiene
utilizado.

En el sistema manual de ordefio, la inciden-
cia de mastitis causada por Staphylococcus

CuaDRO 5

Pricticas de manejo e incidencia de mastitis en tres sistemas de ordeiio

Concepto Sistemas de ordedio !
. T L E m
Nuamero de animales 108 88 47
I.—Preparacién de ordefia
Se utilizé:
Toalla comin 108 88 47
Toalla individual 0 0 0
Sin toalla = = =
Despunte:
a.—Vasos de fondo negro 108 88 0
b.—En el piso 0 0 47
II.—Desinfeccion de mamilas y tetas:
Mamilas o0 manos desinfectadas 81 (75%) 44 (509 ) 0
Mangos de hule hervidos 0 0 e
Inmersion de tetas en solucion desinfec-
tante después del ordefio 0 0 0

1 I Sala de ordefio. II Tubo de vaclo con cubeta Indlvidual.
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aureus fue 16% menor en comparacién con
los sistemas mecanicos; sin embargo, fue ma-
yor la incidencia de S. agalactiae que resulté
positivo en el 54% de los cuartos. Esta dife-
rencia en la incidencia de mastitis probable-
mente se debié a que los casos clinicos y sub-
clinicos no se trataban a menos que éstos fue-
ran agudos o muy evidentes.

El método de higiene fue deficiente en los
tres sistemas de ordefio (cuadro 5). En todos
ellos se utilizd toalla comiin para secar y pro-
porcionar masaje a las ubres. Esta circuns-
tancia pudo ocasionar un gran porcentaje
de infecciones entre cuartos de las ubres o la
transmisién de gérmenes de vaca a vaca. El
despunte de las ubres se realizd en todos los
sistemas de ordefio; sin embargo, los resulta-
dos de la alta incidencia de mastitis subcli-
nica muestran que este método no resultd
eficiente para su deteccién. Marx y Frederick
(1969) observaron que una combinacién de
despunte en fondo negro antes de cada orde-
fia, la prueba de California para la deteccion
de mastitis dos veces al mes y el analisis bac-
teriolégico una vez cada tres meses, logrd
reducir la incidencia de Staphylococcus aureus
de 27.5% inicial a 3.4%. Las infecciones cau-
sadas por Streptococcus fueron de 10.2% ini-
cialmente y después de 15 meses se logré la
eliminacién total de este germen.

En ninguno de los tres sistemas de ordeiio
se realizo la inmersién de las tetas en solucion
desinfectante después del ordefio. Esta prac-
lica ha resultado ser muy efectiva para el con-
trol y reduccién de infecciones de mastitis.
(Dodd et al., 1966; Neave et al., 1966; King-
wil et al., 1967; Wesen y Schultz, 1969 y
muchos maés.)

Discusion

El niimero de vacas que un hombre puede
ordefiar en términos de tiempo, varia de
acuerdo a su habilidad manual, al método
(mecanico o manual) y al sistema empleado,
El método manual, comparado con los siste-
mas mecanicos utilizados en este estudio, fue
el menos eficiente y econémico. Sin embargo,
se ha observado que el hombre, utilizado como
medio mecénico para la extraccion de leche,
es tan efectivo como la maquina sdlo que a
diferente tasa de velocidad. Smith y Harding
(1912) y Dahlberg (1935) observaron que
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el trabajo efectuado por la maquina y el orde-
fiador en este sistema de sala de ordefio, es
mas eficiente.

En el proceso de la ordefia (cuadro 3), el
tiempo utilizado para la alimentaciéon por
vaca fue ascendiendo proporcionalmente del
sistema I al III. Esta diferencia se debid a la
facilidad que las instalaciones proporcionaban
para el acarreo y suministro de concentrado,
favoreciendo al sistema I en donde la dispo-
sici6n de las corraletas facilitaba esta opera-
cion, haciéndola mas rapida. Los estudios rea-
lizados por otros autores para determinar la
eficiencia de ordefio, en el sistema de cubeta,
no incluyen el tiempo requerido para propor-
cionar concentrado, aumentando de esta ma-
nera la eficiencia del hombre para manejar
mayor numero de unidades ordefiadoras. Ade-
mas, en la sala de ordefio se incluye, dentro
de los calculos de eficiencia, el tiempo que
tardan en entrar y salir las vacas de la sala,
pero en el sistema de cubeta y en el manual,
el tiempo y mano de obra para colocar y ama-
rrar las vacas no se toman en cuenta, ya que
las diferencias serian aun mayores en favor
de la sala de ordefio.

El tiempo empleado para la preparacién de
la ubre fue de 20 segundos para el sistema I,
de 26 segundos para el sistema II, y de 29
segundos para el sistema III. El menor tiempo
empleado para lavar las ubres refleja la faci-
lidad con que éstas pueden limpiarse en una
sala de ordefio. Ademas, la sala de ordefio
tenia unas areas de descanso para alojar las
vacas en forma de grupo. Este tipo de instala-
¢ién permite mantener a las vacas en mejores
condiciones de limpieza. En el caso que fuera
dificil mantener a los animales limpios, éstos
pueden bafiarse mas facilmente mediante la
colocacion de un bafio a la entrada de la sala
de ordeno (Furry, 1963 y Production Re-
search Report 1960 N° 45).

El tiempo de preparacién-unidad trabajan-
do no fue posible calcularlo para el sistema
I1, debido a las condiciones especiales de ma-
no de obra utilizados en este sistema y ya
mencionados anteriormente. Los tiempos para
los sistemas 1 y III fueron de 2:06 minutos
y 0:35 minutos respectivamente. El periodo
tan corto utilizado en el sistema manual indi-
¢6 una deficiente limpieza de las ubres y ade-
més no se proporcioné el tiempo adecuado
que se recomienda (1 minuto) para permitir
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que la oxitocina ejerza su efecto en las glan-
dulas mamarias y facilitar la secrecion de
leche (Petersen 1950).

El tiempo de maquina puesta para los siste-
mas I, IT y IIT fue de 6:33 minutos, 5:33 mi-
nutos y 9:27 minutos, respectivamente. La di-
ferencia del tiempo de ordefio en los dos siste-
mas mecanicos fue de un minuto. Esta dife-
rencia se debié a que en la sala de ordefio se
utiliz6 un mayor nimero de unidades-hombre
(2.67) que en el sistema II (1.14). EI aumen-
to en el tiempo total de ordefio a medida que
el ordefiador manejaba un nimero mayor de
unidades fue observado por Schmidt et al.
(1964), quienes indican que cuando el orde-
nador maneja un niimero mayor de unidades,
no puede atender en el momento oportuno a
las vacas que han terminado de ordeiarse,
prolongandose el tiempo de ordeia.

El tiempo de maquina desocupada corres-
ponde al lapso de tiempo en que la ordefiado-
ra o el hombre (en el sistema manual), per-
manecieron inactivos en relacién a la funcién
del proceso de la ordefia. Los tiempos de ma-
quina desocupada para los sistemas I, II y
III, fueron respectivamente de 1:11 minutos,
0:58 minutos y de 0:59 minutos. El mayor
tiempo ocurrido en la sala de ordeiio fue pro-
piciado por el mecanismo del sistema en el
cual, al llenarse la jarra recepticulo de leche
después de ordenado un animal, debe vaciarse
antes de colocar la unidad a la vaca siguiente
y. ademas, por la falta de una sincronizacién
adecuada del manejo y ordefio de los grupos
de vacas que van entrando a la sala.

Considerando los tres sistemas de ordefio
(cuadro 4), la incidencia de mastitis subclinica
fue de 62.7%. El 45.7% de los cuartos mama-
rios resultaron positivos a Sireptococcus aga-
lactiae y el 17.0% fueron postivos a Staphy-
lococcus aureus. La incidencia de mastitis
causada por S. agalactiae fue superior al por-
centaje comunicado por Schmidt et al. (1964),
que fue de 18.7% ; sin embargo, estos autores
obtuvieron un porcentaje de mastitis causada
por Staphylococcus aureus que fue de 22.9%.
La razén de este aumento se debe a la habili-
dad que tienen los Staphylococcus para desa-
rrollar resistencia a ciertos antibidticos, ha-
ciéndose mas dificil su control y erradicacion
(Philpot, 1969). Asimismo, Roberts et. al.
(1963) observaron que la incidencia de mas-
titis causada por el Staphylococcus aureus au-
menta considerablemente en hatos donde se
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lleva un buen control o programa de erradica-
cion del S. agalactiae.

El porcentaje de vacas infectadas en los tres
sistemas de ordeno fue bastante alto, corres-
pondiendo el 90.0, 99.0 y 91.4% a los siste-
mas I, IT y III respectivamente. Estos por-
centajes son alarmantes ya que, Schmidt
et al. (1964) y Neave et al. (1969) infor-
maron el 58.6% vy el 60.0% de vacas infec-
tadas, respectivamente.

Aungque el sistema 1 fue el que obtuvo me-
jores resultados de eficiencia, es imposible re-
comendar éste o cualquier otro sistema de or-
defio conocido para su uso generalizado en las
explotaciones de ganado lechero. La seleccién
del sistema adecuado dependera del tipo de
instalacion, capital disponible y empefio del
ganadero y ordefiadores para utilizarlo al ma-
ximo de eficiencia y con programas bien or-
ganizados de manejo e higiene del ordefio.

La alta incidencia de mastitis observada en
los tres sistemas de ordefio mostré que tanto
la maquina como la mano del hombre tuvie-
ron la misma facilidad de transmitir a la
glandula mamaria los gérmenes infectantes
comunes de la leche, sobre todo cuando se
emplean deficientes sistemas de higiene y
control de mastitis. Para lograr el control y
reduccion de infecciones de mastitis en un
hato es indispensable establecer programas
bien definidos de higiene y control, utilizando
las practicas mas comunes y que han demos-
trado ser efectivas. De acuerdo con la litera-
tura revisada encontramos que las practicas
mas comunes son:

1. Lavado y desinfeccién de la ubre con
una solucién de yodo.

2. Utilizacién de toallas individuales para
el secado de la ubre.

3. Desinfeccion de las mamilas entre vaca
y vaca.

4. Después del ordeno, realizar la inmer-
sion de las tetas en una solucién de yo-
do.

5. Tratamiento de la glindula mamaria al
momento de secarse, de acuerdo a lo
siguiente:

a) Después del dltimo ordefio aplicar
250,000 U.I de penicilina y 250
mg. de estreptomicina a cada cuar-
to mamario por una o mas ocasio-

nes. (Meek et al. 1969.)
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b) Inmersién de las tetas en una solu-
cién desinfectante. (Hexaclorofeno
o solucién de yodo.)

6. Establecimiento de un programa de de-
teccion de mastitis subclinica, utilizan-
do las siguientes pruebas:

@) Despunte en vaso de fondo negro
antes de cada ordefa.

b) Prueba de California para mastitis
o prueha de Wisconsin para masti-
tis, dos veces al mes.

¢) Examen bacteriolégico cada tres
meses.

=1

. Establecimiento de un programa tera-
péutico para la reduccion de las infec-
ciones ya establecidas y el control de
las infecciones de nueva aparicion. Pa-
ra el caso deberan utilizarse los anti-
bidticos especiflicos y de mayor accion
de acuerdo a los resultados de las prue-
bas de sensibilidad y la ohservacion
practica (Philpot, 1969).

Summary

243 Holstein-Friesian cows from three

herds located in the Valley of Mexico City,
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