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Evaluacion de un programa de control de la brucelosis
bovina en hatos lecheros de Baja California

Assessment of a bovine brucellosis control program for
dairy cattle in Baja California

Tomas Benjamin Renteria Evangelista?, Klaus Nielsenb, Alexei Fedorovish Licea Navarro®,
Martin Francisco Montafio Goémez2, José Francisco Moreno Rosales?.

RESUMEN

Se evalué un programa para el control de la brucelosis bovina en hatos lecheros de productores pertenecientes a la Asociacion
Ganadera Local de Productores del municipio de Tijuana, Baja California. Se analizaron un total de 144,938 muestras de sangre
durante el periodo de agosto de 1998 a diciembre de 2001. Para la deteccion de anticuerpos contra Brucella abortus se utilizaron
las pruebas de Rosa de bengala al 8 % y Rivanol. Considerando el periodo completo, la prevalencia promedio fue de 1.9 %,
con un intervalo de confianza (IC) de 1.87 a 2.01, mientras que las prevalencias anuales (casos/1,000 animales) y sus IC fueron
de 2.6 % (2.43 a 2.79), 2.0 % (1.88 a 2.16), 1.8 % (1.75 a 2.03) y 1.4 % (1.28 a 1.51) para los afios de 1998 a 2001
respectivamente. Las prevalencias anuales para este mismo periodo a nivel hato (casos/10 hatos) fueron de 45.8 % (32.1 a 59.9),
35.5 % (22.9 a 49.6), 32.0 % (20.2 a 45.8) y 25.9 % (15.5 a 38.7). Se detecté una tendencia de asociacion lineal (P<0.10) entre
el programa de control de brucelosis durante los afios 1998 a 2001 y sus respectivas prevalencias anuales. De un total de 11 zonas
geogrificas comprendidas en el presente estudio, en las que se observaron mayores seroprevalencias fueron La Gloria y El Murua,
pertenecientes a los municipios de Rosarito y Tijuana, respectivamente.
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ABSTRACT

A program for control of bovine brucellosis in dairy herds belonging to the Asociacion Ganadera Local de Productores de Leche
de Tijuana, Baja California, was assessed. A total of 144,938 blood samples were collected and analyzed between August of 1998 and
December 2001. For Brucella abortus antibody detection, 8 % Bengal rose (Card Test) and the confirmatory Rivanol test were used.
Taking into account the whole four years period, overall prevalence was 1.9 % with a confidence interval (CI) of 1.87 to 2.01, whereas
annual prevalences (cases/1,000 animals) and their CIs were 2.6 % (2.43 to 2.79), 2.0 % (1.88 to 2.16), 1.8 % (1.75 to 2.03)
and 1.4 % (1.28 to 1.51), for 1998, 1999, 2000 and 2001, respectively. Annual prevalences at the herd level (cases/10 herds) were
45.8 % (32.1 to 59.9), 35.4 % (22.9 to 49.6), 32.0 % (20.2 to 45.8) and 25.9 % (15.5 to 38.7) for 1998, 1999, 2000 and 2001,
respectively. A linear association tendency (P<0.10) was detected between the brucellosis control program for 1998 to 2001 and
their respective annual prevalences. A total of 11 geographic zones were included in this study, in which higher seroprevalences
were observed in La Gloria and El Murua districts, locate in the municipalities of Rosarito and Tijuana, respectively.

KEY WORDS: Brucellosis, Brucella abortus, Bovines, Dairy.

INTRODUCCION INTRODUCTION
La brucelosis es considerada como una de las Brucellosis could be considered as one of the most
zoonosis de mayor importancia y distribucion en el important zoonosis and is widely distributed

Recibido el 18 de noviembre de 2002 y aceptado para su publicacién el 6 de mayo de 2003.

a Instituto de Investigaciones en Ciencias Veterinarias, Universidad Autonoma de Baja California. Av. Rio Zitdcuaro y Rio Coaxtla # 800. Fracc. Villa Verde. 21395.
Mexicali, BC. Telfax 01 (686) 563-69-06 y 07. mmontano5@yahoo.com. Correspondencia y solicitud de separatas al cuarto autor.

b Canadian Food Inspection Agency, Animal Diseases Research Institute.

¢ Departamento de Acuicultura y Biotecnologia Marina, Centro de Investigaciéon Cientifica y Educacién Superior de Ensenada.

275



Tomas Benjamin Renteria Evangelista, et al. / Téc Pecu Méx 2003;41(3):275-282

mundo(1), la cual causa pérdidas considerables
debido a la presencia de factores como abortos,
infertilidad, pérdidas de reemplazos y baja en la
produccién de leche(?). En la mayoria de los paises
industrializados, la brucelosis ha sido erradicada®®),
tal es el caso de Finlandia, Noruega, Suecia,
Dinamarca, Bélgica, Suiza, Alemania, Austria,
Hungria, Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria®).
Por el contrario, se ha observado en los ultimos
afios, en los paises en vias de desarrollo, un
incremento de la presencia de esta enfermedad en
la poblacién humana, especialmente en paises del
Medio Oriente, Africa y América Latina(3).

Las pérdidas econdmicas anuales debido a la
presencia de brucelosis s6lo para América Latina
han sido calculadas en $600 millones de ddlares®).
En Estados Unidos de América, se establecid el
programa de erradicacion de brucelosis en el afio
de 1954, observandose una reduccion de 124,000
hatos infectados en ese aflo a sélo 15,000 hatos
para el afo de 1998, decreciendo con esto las
pérdidas econdmicas de 400 millones de délares
americanos a sd6lo 2.5 millones por afio
aproximadamente(6),

En México, la brucelosis contintia siendo uno de
los principales problemas zoosanitarios que aquejan
a la ganaderia nacional, el cual no ha sido posible
cuantificar, ya que no existen datos disponibles
sobre la prevalencia real en ganado bovino(7). La
brucelosis estd ampliamente distribuida, siendo el
sureste la zona de mayor incidencia, y en menor
proporcién la zona norte del pais®. Como parte
de la campafia nacional para el control de la
brucelosis bovina, durante 1976 y 1978, la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH), recolect6 muestras de sangre en hatos
lecheros en Baja California. Sin embargo, no le
otorgd un seguimiento adecuado a los animales
identificados como reactores a la prueba, por lo
que desgraciadamente, no se obtuvieron datos
cuantitativos en ambos casos(9). Durante el afio de
1981, la SARH realiz6 un monitoreo seroldgico de
brucelosis, el cual reveld6 una seroprevalencia de
6.2 % en 7,974 vacas probadas en la region de
Mexicali(®®). Asi mismo, el comité de la campafa
de tuberculosis y brucelosis bovina en el estado de
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worldwide(1), causing great losses due to abortions,
low fertility, loss of replacements and drop in milk
production(?), It has been eradicated(® in the
majority of the industrialized countries, as Finland,
Sweden, Norway, Denmark, Belgium, Switzerland,
Germany, Austria, Hungary, Romania, Bulgaria
and the Czech Republic®). On the other hand, in
underdeveloped countries, brucellosis in humans
has increased, especially in the Middle East, Africa
and Latin America®).

Annual economic losses due to brucellosis have
been estimated in 600 million US dollars, only for
Latin America(®. In the United States, brucellosis
eradication program was set up in 1954, diminishing
infected herds from 124,000 to 15,000 in 1998,
decreasing economic losses from 400 million US
dollars to 2.5 million US dollars annually(®).

In Mexico, brucellosis is one of the main zoosanitary
problems affecting livestock, and its incidence has
been impossible to quantify as no data on prevalence
in bovine cattle is available(7). Brucellosis is distributed
widely, with greater incidence in the Southeast and
less in the North of Mexico®). As part of the
national campaign for brucellosis control, in 1976
and 1978, the Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidréulicos (SARH), collected blood samples from
dairy herds in Baja California. However, this effort
did not have an adequate follow up of animals
identified as positive, so no quantitative data was
obtained®). In 1981, SARH carried out a serological
check of 7,974 dairy cows in the Mexicali area of
which 6.2 % tested positive(®). Likewise, the Baja
California Tuberculosis and Brucellosis Campaign
Committee, was able to determine a 3.5 % bovine
brucellosis seroprevalence in 1999. Up to 1998
neither systematic program nor official reports of
brucellosis frequency and distribution in dairy herds
in the municipality of Tijuana were available. The
objective of the present study was to put together
and assess a bovine brucellosis control program
for dairy herds in northwest Baja California.

MATERIALS AND METHODS

The brucellosis control program which was set up
was put into operation in 54 dairy herds associated
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Baja California, observd durante el afio de 1999
una seroprevalencia de brucelosis bovina de 3.5 %.
Hasta el afio de 1998, no existia en el municipio
de Tijuana un programa sistematico, ni informes
oficiales sobre la frecuencia y distribucion de la
brucelosis en hatos lecheros. El objetivo de este
estudio fue el de disefar y evaluar un programa de
control de la brucelosis bovina en hatos lecheros
del noroeste de Baja California.

MATERIALES Y METODOS

El programa diseflado para el control de la
brucelosis se implement6 en 54 hatos lecheros
pertenecientes a la Asociacion Ganadera Local de
Productores de Leche de Tijuana (AGLPL), los
cuales para el afio de 1998 contaban con una
poblacion de 27,077 cabezas de ganado de la raza
Holstein Fresian. Para los fines del presente estudio,
y en virtud de que la mayor poblacién de ganado
se encuentra en el municipio de Tijuana, ésta se
distribuy6 en las siguientes zonas: El Florido, El
Carricito, El Carrizo, Cafién del Sainz, La Presa,
El Murta, Valle Redondo, La Gloria, El Descanso,
Tecate y el Valle de las Palmas.

Se recolectaron muestras de sangre (5 ml) de todos
los animales mayores de seis meses, mediante
venipuncién de la vena caudal, con tubos
Vacutainer®. Durante los afios de 1998 a 2001, el
namero de animales muestreados fue de 30,073,
39,659, 37,116 y 38,098, respectivamente, y un
total de 144,938 muestras fueron recolectadas y
analizadas durante este periodo.

El programa de control inicié en junio de 1998. Se
cont6 con dos epidemidlogos, un Médico
Veterinario Zootecnista, un asistente en campo, un
administrador, dos secretarias y cincuenta y cuatro
productores. El programa de control se apegé a los
lineamientos que marca la Norma Ofical
Mexicana(10), Se disefi6, ademas, un sistema para
el manejo de hatos negativos y hatos infectados.

Las recomendaciones para hatos negativos fueron
las siguientes: a) muestreo seroldgico cada seis
meses, b) manejo zoosanitario en la compra de
animales nuevos, ¢) mantener el hato cerrado y en
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to the Asociaciéon Ganadera Local de Productores
de Leche de Tijuana (AGLPL), totaling 27,077
Holstein-Friesian heads. To the ends of this study,
and owing to the fact that most of the cattle could
be found in the municipality of Tijuana, this was
divided into the following areas: El Florido, El
Carricito, El Carrizo, Cafiéon del Sainz, La Presa,
El Murta, Valle Redondo, La Gloria, El Descanso,
Tecate and Valle de las Plamas.

Blood samples (5 ml) were collected in all animals
of over 6 months of age, from the caudal vein in
Vacutainer® tubes. From 1998 to 2001, sampled
animals were 30,073, 39,659, 37,116 and 38,098
respectively for a grand total of 144,938 collected
and processed samples.

This control program started in June 1998 and was
carried out in accordance with the Mexican Official
Standard (NOM)(10). Two epidemiologists, one
Veterinary Doctor, one aide, one manager, two
secretaries and fifty four producers took part. A
system for management of infected and free herds
was set up.

Recommendations for management of herds free
of brucellosis included: a) Serologic sampling every
6 months, b) Zoosanitary management of new
animals introduced into the herd (bought), c) Keep
the herd closed to new animals and in the case of
new animals being bought, they should come from
certified free herds and quarantined, d) Placenta
management in 200 1 liter vessels lined with lime,
e) Desinfection with Eau de Javel (Sodium
hypochlorite), f) Control of animals of other species,
especially dogs, g) Vaccination of females calves
when 3 to 6 months of age with B. abortus RB51
vaccine, h) Vaccination of adult cows with a reduced
dose of B. abortus RB51 vaccine and I) Annual
revaccination with B. abortus RB51 vaccine.

Recommendations for infected and seropositive
herds (Card and Rivanol) were: a) Follow all the
recommendations for free herds, b) Serologic sampling
every three months, c) Optional bacteriologic tests,
d) Control of cattle movements, €) Segregation of
seropositive animals, f) Programming of sacrifice
of positive animals and g) Separation and elimination
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caso de comprar animales, exigir certificado de
hato libre y cuarentenar a los animales nuevos,
d) manejo de placentas en recipientes con capacidad
de 200 I preparados con cal, e) desinfeccién con
hipoclorito de sodio, f) control de fauna,
especialmente caninos, g) vacunacion de las becerras
de 3 a 6 meses de edad con la vacuna B. abortus
RB51, h) vacunacién a las vacas adultas con dosis
reducida de RB51, i) revacunacion anual a las vacas
utilizando B. abortus RBS51.

Las recomendaciones para hatos infectados y con
serologia positiva a Tarjeta y Rivanol fueron las
siguientes: a) seguir las mismas recomendaciones
para hatos negativos, b) muestreo seroldgico cada
tres meses, c) realizacion de analisis bacterioldgicos
(opcional), d) control en la movilizacion, e)
segregacion de animales seropositivos, f)
programacion de los animales reactores para su
sacrificio, g) separacion y eliminacion de las crias
nacidas de madres reactoras. Las recomendaciones
fueron entregadas a los productores conjuntamente
con una campaiia de actualizacién y concientizacién
sobre la problemitica a abordar.

Las muestras se ordenaron en gradillas en lotes de
100, y se mantuvieron en refrigeracion. Las
gradillas fueron plenamente identificadas con el
nombre del productor, y las muestras con el nimero
de arete de la vaca. Se incluy6 un formato de
solicitud de servicio para cada productor, el cual
contenia la siguiente informacién: nombre del
productor, nimero de animales muestreados, fecha
y direccion del productor. Una vez empacadas las
muestras, las hieleras fueron selladas y trasladadas
via autotransporte comercial a la ciudad de Mexicali,
BC. para su posterior andlisis. Con la finalidad de
evitar extravios de muestras, se utilizé una guia de
envio para cada una de las hieleras. Las muestras
se enviaron los dias martes, miércoles y jueves de
cada semana, no tardando mas de 24 h en estar
almacenadas a 4 °C. Con la finalidad de evitar
danos a las muestras durante los meses de verano,
éstas fueron recogidas durante las proximas 4 h
posteriores a su arribo. Las muestras se
inspeccionaron para detectar cualquier tipo de
hemolisis o dafio en el laboratorio del Instituto de
Investigaciones en Ciencias Veterinarias, de la
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of calves born to seropositive cows. These
recommendations were handed out to producers
together with an awareness and update on brucellosis
control campaign.

Samples were placed in racks in lots of 100 each
and refrigerated. Each rack was identified with the
producer’s name and samples identified with the
tag earring number of each cow. An application
form for each producer which included producer’s
name and address, number of sampled animals and
date was attached. Once samples were packed, the
refrigerated containers were sealed and sent to
Mexicali, BC for processing. To prevent loss of
samples a separate waybill for each container was
issued. Samples were sent on Tuesdays,
Wednesdays and Thursdays of each week, and kept
at 4 °C for less than 24 h. To prevent damage to
samples in summer, these were collected from the
carrier within 4 h of arrival. Samples were inspected
thoroughly at Instituto de Ciencias Veterinarias of
the Universidad Auténoma de Baja California
Laboratory to detect damage owing to haemolysis
or to other causes. When damage was found, it
was communicated immediately to the AGLPLT
office to collect new samples.

Samples were identified in a reference list and
centrifuged at 3000 xg for 5 min, and the sera
placed in previously identified vials. Those samples
which were not processed immediately after arrival
were kept frozen at -2 °C.

Serum samples were tested first through the Card
Test and subsequently for confirmation, by means
of the Rivanol Test(10,11), For the card Test a B.
abortus strain 19 dyed with Bengal rose 6.5 pH
was used and for the Rivanol Test a 4 % B. abortus
strain 19 antigen 6.5 pH which was dyed with a
blue dye. Both antigens were provided by the
Productora Nacional de Productos Veterinarios
(PRONAVIVE).

Global brucellosis prevalence, annually by herd
and confidence intervals (IC) at 95 % were
estimated through the Epi Info 6 statistical package.
To calculate difference in annual brucellosis
prevalence the rates and proportion statistical test
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Universidad Auténoma de Baja California; en caso
de existir cualquier tipo de dafio, éste fue
comunicado de manera inmediata a las oficinas de
la AGLPLT con la finalidad de realizar su rapida
recoleccion. La muestras se identificaron en una
lista de referencia y posteriormente se centrifugaron
a 3000 xg durante 5 min. Los sueros obtenidos
fueron colocados en viales previamente
identificados. Las muestras que no fueron analizadas
en el momento de su arribo fueron conservadas en
congelacién a -2 °C para su posterior analisis.

Las muestras de suero se analizaron primeramente
mediante la prueba de Tarjeta, y posteriormente
confirmadas por medio de la prueba de
Rivanol(10,11) Para la prueba de Tarjeta se utilizo
antigeno de B. abortus cepa 19 y tefiido con rosa
de bengala con pH 6.5, y para la prueba de Rivanol
se empled un antigeno al 4 % de B. abortus cepa
19, el cual es tefiido con colorante azul con pH
6.5. Ambos antigenos se adquirieron de la
Productora Nacional de Biol6égicos Veterinarios
(PRONABIVE).

Las seroprevalencias de brucelosis globales, por
hatos anuales y sus intervalos de confianza al 95 %
(IC) se estimaron utilizando el paquete estadistico
Epi Info 6. Para las diferencias entre las
prevalencias de brucelosis anuales y en las diferentes
regiones se empled la prueba estadistica para
proporciones(12). El analisis de regresion simple se
utiliz6 para evaluar la asociacion lineal entre el
programa de control y las prevalencias globales
anuales de brucelosis, empleando el paquete
Statistix(13),

El programa fue parcialmente financiado mediante
la aportacion de $ 0.35 pesos por litro de leche
producido. El resto del financiamiento fue
proporcionado por la Universidad Auténoma de
Baja California (convenio de colaboracién
AGLPLT-UABC).

RESULTADOS Y DISCUSION

La mayoria de los animales (71 %) incluidos en el
proyecto se ubicaron en zonas pertenecientes al
municipio de Tijuana. Para la obtencion de las

279

was applied(12). A simple regression test was used
to assess linear association between the control
program and annual global brucellosis prevalence,
by means of the Statistix package(13).

The Control Program was funded in part through
a $MX 0.35 per produced fresh milk liter fee, and
the Universidad Auténoma de Baja California
(UABC) provided the remainder in accordance with
an UABC-AGLPLT agreement.

RESULTS AND DISCUSSION

Some 71 % of all the animals participating in this
project were located in the municipality of Tijuana.
To obtain annual seroprevalence, from August 1998
to December 2001, a grand total of 144,938 blood
samples were collected and processed (Table 1). A
43 % reduction in annual seroprevalence at the
herd level speaks clearly on its efficiency. Although
the initial prevalence was similar to a 2.7 %
observed by other researchers(14), other authors
report a wide variety of ranges including 38.5 %(15),
4.5 %(16) and 1.57 %17,

Annual prevalence at the herd level (cases/100
herds) shown in Table 2 (36.3 %) are similar to
those reported in a study on 2,771 animals(1®).

Cuadro 1. Seroprevalencia de brucelosis bovina en los
hatos lecheros

Table 1. Brucellosis seroprevalence in dairy herds

Sampled  Positive
Year animals cases Prevalence® Cl
1998 30,073 784 2.602 243 - 2.79
1999 39,659 798 2.01b 1.88 - 2.16
2000 37,116 700 1.88¢ 1.75-2.03
2001 38,090 530 1.39d 1.28 - 1.51
Total 144,938 2812 1.94 1.87 - 2.01
* Positive/total samples.
Cl= confidence interval at 95%.
abcd Values with different letter indicate significant

differences (P<0.05).
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seroprevalencias anuales, desde agosto de 1998 a
diciembre de 2001 se consideré un total de 144,938
muestras de sangre (Cuadro 1). La reduccién
observada de un 43 % de la seroprevalencia anual
a nivel hato en respuesta a la implementacién del
programa, es indicativa de su gran eficiencia.
Aunque la prevalencia inicial fue similar al 2.7 %
observado por otros investigadores(14), los reportes
de otros autores se encuentran en un amplio rango,
el cual incluye valores de 38.5 %(15), 4.5 %(16),
y 1.57 %7,

Las prevalencias anuales a nivel hato (casos/100
hatos) mostradas en la Cuadro 2 (36.3 %) son
similares a las mencionadas en un estudio en el
cual incluyeron un total de 2,771 animales(18).

Los valores de prevalencia para cada una de las 11
zonas consideradas en el presente trabajo se
muestran en el Cuadro 3. En las zonas denominadas
La Gloria y El Murua se registraron los valores
més elevados; el motivo por lo que en estas zonas
las prevalencias no tuvieron una reduccion marcada
fue debido a que productores de esta zona no
ejercian con disciplina el programa propuesto de
control de hato infectado, y sélo se concretaban al
monitoreo trimestral de su hato. Tanto los valores
observados en estas dos zonas, como los registrados
en La Presa y Tecate, en las cuales se registr6 un

Cuadro 2. Seroprevalencias anuales a nivel hato de
brucelosis bovina (1998 a 2001)

Table 2. Annual brucellosis seroprevalence at the herd
level (1998 to 2001)

Sampled  Positive  Prevalence®
Year  herds herds (%) Cl
1998 43 22 45.832 32.18 - 59.96
1999 48 17 35.45b 2291 - 49.63
2000 50 16 32.00¢ 20.22 - 45.80
2001 54 14 25.92d 15.58 - 38.79

* Positive herds/sampled herds.
Cl= confidence interval at 95%.

abcd Values with different letter indicate significant
differences (P<0.05).

Prevalence values for each of the 11 areas
considered in this study are shown in Table 3. In
La Gloria and Murta the higher values were
registered, and the reason why in these areas
prevalence did not show a strong reduction was
that producers did not follow closely the control
program for infected herds and only applied the
three month sampling. Values in these two areas
as for La Presa and Tecate which showed an
increase after at least two years of being
considered free, indicate the importance of
studying thoroughly all risk factors which could
be associated to the presence and dissemination
of this disease. In La Presa and Tijuana, purchase
and introduction of cattle (which later tested
positive for brucellosis) was a factor that triggered
the outbreak. Some other factors associated to
brucellosis presence are limited control on cattle
movements, a high abortion rate(19) and
overcrowding (29). In five other areas a significant
(P<0.05) reduction on seroprevalence was
observed.

A linear association tendency (P<0.10) was
detected between Brucellosis Control Program

Cuadro 3. Seroprevalencia de la brucelosis en las 11
zonas geogréficas (%)

Table 3. Brucellosis seroprevalence in 11 geographical
areas considered (%)

Average annual prevalence

Areas 1998 1999 2000 2001  Probability
La Gloria 743 618 381 7.63

El Murua 6.50 007 557 082

La Presa 051 000 000 51

El Florido 248 201 186 096 P<0.05
V. Palmas 237 251 117 030 P<0.05
El Carricito 093 518 144 058 P<0.05
El Descanso NT 265 076 0.08 P<0.05
El Carrizo 029 007 000 014 P<0.05
V. Redondo 000 011 0.00 0.01

Tecate 000 000 NT 020

NT= not tested.
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aumento después de al menos dos afios de
considerarse zonas limpias, nos indican la
importancia de estudiar con mucho detalle cada
uno de los factores de riesgo que pueden estar
asociados con la presentaciéon y diseminacién de la
brucelosis. En los casos de la Presa y Tecate, la
compra e introduccién de ganado (el cual
posteriormente resultd positivo a brucelosis), fue
un factor determinante; algunos de los factores que
han sido asociados a la presencia de brucelosis son
el escaso control sobre la movilizacion de los
animales, asi como la alta incidencia de abortos(19)
y el grado de hacinamiento20). Asi mismo, en
cinco de ellas se observo una reduccion significativa
(P<0.05).

Se detect6 una tendencia de asociacidon lineal
(P<0.10) entre la implementaciéon del programa
de control de brucelosis durante los afios 1998 a
2001 y las respectivas prevalencias anuales. El grado
de asociacién observado (r2=89) nos indica el alto
grado de confianza que podemos otorgarle al
programa de control utilizado en el presente trabajo.
Estos resultados son similares a los observados en
Estados Unidos de América, en donde la prevalencia
de brucelosis en el afio de 1960 fue del 1.19 % y
una reduccion gradual se observo en 1991 en donde
la prevalencia fue del 0.13 %(2D; sin embargo, es
importante mencionar que sus resultados fueron
obtenidos a nivel nacional y que la campafia contd
con apoyo de recursos federales, mientras que este
programa fue aplicado a nivel regional contando
con recursos aportados por los propios productores.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

El programa de control evaluado en el presente
estudio puede ser considerado como una herramienta
con un alto grado de confiabilidad para el control
y posterior erradicaciéon de brucelosis en hatos
lecheros con caracteristicas de manejo similares a
las consideradas en este proyecto. Al evaluar el
programa en su forma integral, se observd una
reduccion de la prevalencia a nivel hato de un
45.8 % inicial a un 25.9 %, por lo que se podria
considerar que en un plazo de cuatro afios se podria
controlar y erradicar la brucelosis en aquellos hatos
que continden en el programa. Asimismo, debe de
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from 1998 to 2001 implementation and their
respective annual prevalences. The observed
association degree (r2=89) allows us to grant a
high degree of trust to the Control Program
described in this paper. Results are very similar to
those observed in the United States, where
brucellosis prevalence in 1960 was 1.19 % and
0.13 % in 1991, showing a gradual reduction.
However, it is worth mentioning that these last
results were obtained in the whole country, and
the campaign was funded with Federal grants,
while the program described in the present study
was regional and funded by producers.

CONCLUSIONS AND IMPLICATIONS

The Brucellosis Control Program assessed in the
present study should be considered as a highly
reliable tool for brucellosis control and subsequent
eradication in dairy herds of similar characteristics
to those considered in this project. A global
assessment of the control program shows a
prevalence reduction at the herd level from
45.8 % to 25.9 %, which allows to deem
possible that in a four year period brucellosis
could be controlled and eradicated from herds
which go on with this program. Besides, risk
factors associated to brucellosis should be given
due consideration because they could affect to a
great extent differences in seroprevalence, as
those found in different geographical areas in this
study.
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darsele la importancia requerida a los factores de
riesgo asociados a la brucelosis, ya que de ellos
pueden depender en gran manera las diferencias de
seroprevalencia encontradas entre las zonas
geograficas aqui contempladas.
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